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Mgr. Monika Schillerova
narodend 11. 02. 1985
bytom Soltésovej 24, 811 08 Bratislava

(dalej ako ,Géastnik konania”)
Obec Pila
Oddelenie stavebného poriadku

Pila 68 900 89

(dalej ako ,Stavebny trad”)

K rozhodnutiu vydanému v konani &islo OcU/Vyst.16/2023/402

ODVOLANIE
proti rozhodnutiu Stavebnéha tiradu Obec Pila o vydani Gizemného rozhodnutia o umiestneni stavby
,Dubové Kanalizacia — 2. etapa a rozsirenie vodovodu nové IBV*, & OcU/Vyst.16/2023/402,
zo dria 28. 11. 2023

. Uvod

Stavebny trad Obec Pila vydal rozhodnutie zo dfia 28. 11. 2023 o vydani Gzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby ,Dubové Kanalizdcia — 2. etapa a rozéirenie vodovodu nové IBV*, ¢ OcU/Vyst.16/2023/402, ktorym
umiestnil liniovd stavbu ,Dubové Kanalizdcia — 2. etapa a rozdirenie vodovodu nové IBV” (v lokalite Novosady,
Horné Luky, Za Kaplnkou, Za Hostaky a Dolné Humnd) v kat. Gizemi: Dubové na pozemku reg. ,C“ a reg. ,E“
stavebnika Obec Dubovd, ul. Hlavna 39, 900 90 Dubova, podla situaéného vykresu a dokumentéacie pre Gzemné
rozhodnutie vypracovanej spoloénostou Hydrocoop s. r. o., Bratislava, zodp. projektant Ing. Peter Fuksa,
autorizovany stavebny inZinier 1391%2*2-2 (dalej ako ,nhapadnuté rozhodnutie”). S napadnutym rozhodnutim
som sa oboznamila dria 29. 11. 2023 formou verejnej vyhlasky na webovom sidle obce Dubova.

Som presvedcena, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne a nezakonné. Stavebny drad totiz:

- nespravne pravne postidil vec a nespravne a nedostatoéne zistil skutoény stav veci, ¢o je v rozpore so
zdkonom €.71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskor§ich predpisov (dalej ako ,Sprévny
poriadok”)

- pri vydani napadnutého rozhodnutia postupoval v rozpore so zdkonom €& 50/1976 Zb. o Gizemnom
pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorgich predpisov ( dalej ako ,stavebny zékon”),

- uprel Ucastnikom konania moznost vyjadrit sa k podkladom napadnutého rozhodnutia pred jeho
vydanim a neumoznil icastnikovi konania nahliadnut do kompletného spisu.

Preto proti napadnutému rozhodnutiu poddvam odvolanie, ktoré odévodiiujem nasledovne.

. Stavebny tirad vec nespréavne pravne posdil

V prvom rade povaiujem za nevyhnutné namietat, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim § 47
ods. 3 Spravneho poriadku, nakolko neobsahuje riadne odévodnenie. Stavebny urad neuvédza, ktoré
skutotnosti boli podkladom na vydanie napadnutého rozhodnutia, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
ddékazov a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami Geastnika konania.
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Dia 25. 09. 2023 ucastnik konania predloZil namietky, v ktorych nesuhlasi s navrhovanou stavbou a zéroveri
v dobrej viere predloZil navrhy rieSenia prekladky trasy K-1 a AA alebo dalSie riesenia. Hlavny dévod ndmietok
je skuto¢nost, Ze realizdciou stavby

- sa neopravnene zasiahne do vlastm’ckycl{ prav pozemkov (nadmerna zahrada) parc. 1309/1 a parc.
1309/4 (na LV €. 123 vedenych ako zéhrada, vinica) uéastnika konania zriadenim vecného bremena bez
odplaty, ¢o je v rozpore s § 123 a § 124 obcianskeho zékonnika €. 40/1964 Z. z.,

- nastane zmena vyuZitia dotknutého pozemku parc. 1309/1, nakolko navrhovana stavba prechadza v
cca 1/3 cez dotknuty pozemok napriek tomu, Ze si mozné i iné rieSenia. Navrhovanou stavbou sa
trvale zmeni vyuZitie pozemku uréeného na stavbu RD v stlade s tizemnym planom (dalej len ,UP“)
obce Dubovd, ¢im vzniknt rozdelenim dva mensie pozemky, ktoré nebude mozné vyuzit ako stavebny
pozemok, z dévodu budiceho rozporu s reguldciou min. vymery stavebného pozemku v lokalite podla
platného UP obce Dubova,

- nastane rozpor s UP obce, ktory uréuje reparceldciu pozemkov na zéklade dohody vlastnikov tak, ako
to ustanovuje UP Obce Dubova, konkrétne zmeny a dopinky & 4/2022 v textovej &asti (str. 15), tie?
rozpor na str. 10 kapitola 1.17 Rozvojové zamery, pre ktoré je potrebné obstarat podrobnejsiu zonédlnu
dokumentaciu a na str. 11 kapitola 1.7.2 urcuje budovanie novych miestnych komunikacii v dotknutej
lokalite — legenda vykresu DC/4. Dalej rozpor v textovej ¢asti UP (str. 103) vzhladom na dodrianie
orientacie buducich objektov RD zdhradami k prirodnému zazemiu, ato potoku. TaktieZ rozpor s
ustanovenim UP obce Dubova (str. 33) ,- pre novd vystavbu RD v obci mimo zastavané uzemie,
prioritne vyuZit plosny potencidl nadmernych zéhrad jestvujicej zdastavby.”, ako to uréuje v zévéznej
Casti pre regulaént zénu 1818.

Stavebny trad rozhodol o umiestneni navrhovanej stavby v Gzemi podla predloZeného ndvrhu stavebnika, bez
toho, aby prihliadol na namietky Gcastnika konania, resp., aby zrozumitelne vysvetlil, pre¢o namietky zamietol
v plnom rozsahu. Stavebny Urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia citoval namietky Géastnika konania
takmer v plnom zneni, pritom sa vObec nevyjadril k zdsadnym dévodom ndmietok, ani k ndvrhom rie$enia
ale len stroho uviedol, Ze s poukazom na hore uvedené skuto¢nosti ndmietky zamietol v pinom rozsahu. Popri
tom hore uvedené skutoénosti (str. 20) st citdcie z priloh, ktoré boli doru¢ené k ndmietkam a tymto svoje
rozhodnutie osobitne neoddvodnil. Stavebny Urad nedostatotne zdévodnil, preéo namietkam uéastnika
konania nevyhovel, a ani nie je moZné zistit, akymi Gvahami sa Stavebny trad pri vydani napadnutého
rozhodnutia riadil.

Hlavnym zmyslom vznesenych ndmietok ucastnika konania bolo docielit, aby stavba splaskovej kanalizacie trasy
K-1 a vodovodnej vetvy trasy AA nebola realizovana cez pozemky vo vlastnictve téastnika konania a aby tieto
trasy boli bud' preloZené podla prilozeného névrhu, na hranicu pozemku dotknutych pozemkov téastnika
konania alebo aby boli akceptované daldie moZnosti riesenia (napr. reparceldcia/vymena pozemku). K tymto
namietkam a ndvrhom sa Stavebny trad vObec nevenoval a ani sa k nim nijakym sp&sobom nevyjadril.

Aktudlne je pripojenie navrhovanej stavby moZné aj na existujuci vodovod a kanalizaciu (ul. Novosadska), ako
upozorfiovali v namietkach aj Giéastnici konania Ing. Miroslav $rol a Ing. Lenka Srolova. Nie je opodstatneng, aby
bola realizovana trasa splagkovej kanalizécie a vodovodu cez pozemok tcastnika konania v takom rozsahu, ako
to vyplyva z napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade absencie materidlneho vysporiadania sa snamietkami ucastnika konania je napadnuté
rozhodnutie ako také vydané vjasnom rozpore so zakonnymi néleZitostami aztohto dévodu je
nepreskimatelné pre nedostatok zdkonom poZadovaného riadneho odévodnenia.

21

Vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia sa uvddza, Ze Gcel liniovej stavby je verejnoprospesna stavba,
ktord ma zabezpelit zasobovanie pitnou vodou a zabezpetit odvddzanie splaskovych véd v obci Dubova.
Tvrdnie, e sa jednd o verejnoprospesnu stavbu sa nezakladd na pravde, ¢o dokazuje ustanovenie § 108 ods. 3
stavebného zdkona: ,Verejny zdujem na vyvlastneni na ucely uvedené v odseku 2 sa musi_preukdzat vo
vyviastiovacom konani. Za stavby podla odseku 2 pism. a) sa povaZuju stavby uréené na verejnoprospesné
sluzby a pre verejné technické vybavenie uzemia podporujice jeho rozvoj a ochranu zivotného prostredla, ktoré
vymedzi schvalujici orgdn v zavéznej ¢asti uzemnopldanovacej dokumentdcie.”
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V napadnutom rozhodnuti absentuje vyvlastfiovacie konanie na to, aby mohol byt aplikovany § 38 stavebného
zdkona v spojitosti s vyvlastnenim pozemku resp. nitené obmedzenie vlastnickeho préva pozemku. Stavebny
tirad v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvéddza, Ze v rdmci svojej rozhodovacej ¢innoti aplikoval
ustanovenie horeuvedeného zakona (str. 21), ¢o nie je objektivne mozné na zéklade uvedeného. Dalej uvadza,
e t.j. v pripade verejnoprospeénej stavby, ktorej el je ustanoveny pre verejni kanalizaciu a vodovod pre
obyvatelov v rozsahu celej obce. Toto tvrdenie nie je, po prvé ni¢im preukazané (dokaz) a po druhé, nie je ani
pravdivé. V napadnutom rozhodnuti, nie je moiné dokazat, e navrhovand stavba je prospesnd pre cell obec,
ako tvrdi Stavebny trad. Stavebny urad v napadnutom rozhodnuti cituje UPI obce Dubova z 14. 09. 2023, kde
uvadza, e: ,...upozoriiujeme, e v lokalite nie su vybudované inZinierske sieste. Tieto siete si musia vlastnici
vybudovat na vlastné ndklady, okrem kanalizdcie, ktord je plénovand cez pozemok 1309/1, k. 4. Dubovd.” Nie je
zrejmé, na zadklade akej skutofnosti dospel Stavebny iirad k uvedenému zdveru, Ie sa jednd
o verejnoprospesnti stavbu. Na zéklade citovaného vyplyva, Ze navrhovana stavba obsahuje len verejnu
kanalizaciu a ostatné siete (verejny vodovod, miestna komunikacia atd.) nie su stcastou rozhodnutia pre
dotknutd parcelu 1309/1, aztohto dévodu sa nemdie jednat overejny zdujem. Podla projektovej
dokumentacie je viak verejny vodovod stéastou navrhovanej stavby, ¢o robi napadnuté rozhodnutie nejasné.
Dalej este uvadza, 7e verejny zdujem je vyjadreny v ustanoveni § 108 ods. 2 stavebného zdkona (str. 22), ale
zamerne opomenul akého pismena v zdkone sa tyka predmetny verejny zdujem, kedZe nebol schvéleny v up
obce Dubové v zneni napadnutého rozhodnutia. Plné znenie stavebného zdkona § 108 ods. 2: Vyviastnit
moZno len vo verejnom zdujme pre a) vereinoprospe$né stavby podla schvdlenej uzemnopldnovacej
dokumentdcie, b) vytvorenie hygienickych, bezpeénostnych a inych ochrannych pdsem a chrdnenych tzemi a pre
zabezpeéenie podmienok ich ochrany, c) vykonanie asandcie sidelného utvaru alebo jeho asanacnych tprav
podla schvdlenej uzemnopldnovacej dokumentdcie, d) vytvorenie podmienok pre nevyhnutny pristup k pozemku
astavbe,... .”

Stavebny trad sa dalej opiera o Ustavu SR €&l. 20 ods. 4: ,Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je moiné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za primeranu
ndhradu.” ataktiez o &. 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobéd: ,Vyviastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho préva je mozné len vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za néhradu.” V oboch pripadoch
sa v zdkone jasne uvddza, Ze k vyvlastneniu alebo k zriadeniu vecného bremena je nutny verejny zaujem, ktory
nebol Stavebnym tradom preukdzany, silad so zdkonom aza primerani ndhradu. Zmienka o primeranej
nahrade v podobe odplatného vecného bremena taktieZ v napadnutom rozhodnuti absentuje.

Z vy$iie uvedeného vyplyva, Ze v pripade ak nema stavebnik k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, moino bez
sthlasu vlastnika Gizemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydat len vtedy, ak moZno na navrhovany tcel
pozemok vyvlastnit alebo obmedzit vlastnicke prévo k pozemku. Vyviastnenie alebo obmedzenie viastnickeho
préva sa mdze uskutocnit len v nevyhnutnom rozsahu za predpokladu, Ze nie je moiné dosiahnut ciel
vyvlastnenia inym spdsobom.

Uvedené plati v spojitosti so znenim Vyhasky & 3 ods. 1 pism. e) ,ak ide o ndvrh na vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby a o vyuZiti Uzemia, suhlas viastnika pozemku, ak nemd navrhovatel k pozemku vlastnicke
alebo iné prdvo a pre navrhované opatrenie sa pozemok nedd vyvlastnit,”.

2.2

Navrhovana stavba nie je v stlade s regulativmi zavaznej Casti platného UP obce Dubovd, samotny Stavebny
drad v napadnutom rozhodnuti neuvéddza, e stavba je vsilade s UP obce Dubové. Prave naopak tvrdi, Ze
vyvlastnenie za tymto Uéelom je moZné aj vtedy, ked pre Uzemie nie je spracovand Uzemnoplanovacia
dokumentdcia (str. 22). Pri posudzovani konkrétnych stavieb je potrebné vychddzat z navrhovaného stavebno-
technického rie$enia a ucelu uZivania, ako aj doby, na ktort bude stavba sliZit. Uréenie charakteru stavby nie
je moiné vykonat izolovane podla jednotlivych odsekov prislu§nych ustanoveni stavebného zékona (§ 43a), ale
je potrebné ju posudzovat veelku a vo vzdjomnych stvislostiach s dal$imi podmienkami, najmé z hladiska jej
ugelu. Stavebny urad vodévodneni napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze namietka ohladom nesiladu
navrhovanej stavby s UP obce Dubova je bezpredmetna vzhladom na skutoénost, Ze reparceldcia pozemkov nie
je predmetom konania. Toto tvrdenie je nespravne, pretoie to znamena, Ze navrhovant inZiniersku stavbu
nepovazuje Stavebny urad za sucast inych inZinierskych sieti ako napr. miestna komunikacia a s tym spojena
reparceldcia pozemkov, pripadne orientacia umiestnenia budicich obytnych stavieb v lokalite. Navrhovana
stavba je bez pochyb sttast celku, inak by stracala vyznam nakolko sa jednd o novti lokalitu bez existencie
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obytnych stavieb snutnostou napojenia sa na tieto ininierske siete. V praxi sa v prvej etape vykondva
reparceldcia pozemkov s vytyéenim miestnej komunikacie, v daliej etape sa spravidla vykondva verejna
kanalizacia avodovod, ktoré st stcastou komunjkacie apo jej hranici sa vedu ostatné inZinierske siete.
Prikladom je aj lokalita Za Ho$taky v obci Dubova, kde sa v prvej etape riesila reparceldcia a nasledne IS. TaktieZ
nutnost reparceldcie stanovuje zavaznd tast UP obce Dubové tak, ako bolo podrobne uvedené v namietkach.
Samotny UP obce (zmeny a dopinky €. 4/2022) na str. 11 uvadza: ,budovanie novych miestnych- komunikdcii —
ciest a chodnikov v rozvojovych tizemiach obce v lokalitdch Koligramy, Dolné humnd, Za Hostdky, Za kaplnkou,
Horné ltky, Horné humnd, Nad kostolom a Novosady — DC/4.”

23

Napadnuté rozhodnutie vychddza z urbanistickej $tadie zostavenej v roku 2015, ako je uvedené aj v stanovisku
k namietkam projektanta Ing. Peter Fuksa (str. 22), dalej uvddza, e podla vyjadrenia objednévatefa boli
urbanistické &ttdie vypracované z dévodu zvySeného zdujmu majitefov dotknutych pozemkov v uvedenych
lokalitach, ich zhodnotenie premenou na stavebné pozemky. V pripade Uéastnika konania vydanim
napadnutého rozhodnutia ide skér o znehodnotenie premenou na nestavebny pozemok, ako je uvedené
vbode Il. §poukazom na horeuvedené sa nejednd o verejny zaujem ale o zdujem stikromnych jednotlivcov
alebo skupin o zhodnotenie majetku v sikromnom vlastnictve na tkor inych vlastnikov. Urbanisticka Studia,
ktorej podklad sluZi pre tzemné konanie bola vypracovana ako zastavovaci plan zény a nebola zahrnuta do
zmien a doplnkov tizemného planu & 4/2022, a preto nie je pre stavebny trad ako aj pre stavebnika zavézna,
ale ma len odportéaci charakter. Toto potvrdzuje aj metodické usmernenie Ministerstva dopravy a vystavby SR
zroku 2021. Neexistuje iaden dévod, preco by trasovanie verejnej kanalizacie a vodovodu malo ist priamo
v 1/3 dotknutého pozemku bez sihlasu vlastnika a nie napr. po jeho hranici ako to bolo navrhnuté. V pripade,
ak by sa jednalo o verejny zéujem, ¢o je viak nespravne a nebolo ani preukazané, napriek tomu by islo o rozpor
s ustanovenim § 128 ods. 2 Obtianskeho zdkonnika ,Vo verejnom zdujme mozno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke prdvo obmedzit, ak ucel nemoZno dosiahnut inak, a to len na zdklade zdkona, len na tento ucel a za
néhradu.”

2.4

Ustanovenim §140b ods. 1 stavebného zdkona je obsah zavazného stanoviska pre spravny organ zavazny.
V napadnutom rozhodnuti bolo 19 zaviaznych stanovisk, chronologicky vydanych nasledovne od 10. 05. 2021 aZ
po 30. 06. 2023, priom dve stanoviskd boli vydané v roku 2022 a 2023. Poslednd revizia 9/2023 bola vykonana
v septembri 2023 z éoho vyplyva, Ze 18 zavéznych stanovisk bolo vydanych pred reviziou projektu zo septembra
2023. Zavizné stanoviska vydané dotknutymi organmi verejnej spravy nachédzajtice sa v spisovom materiali sa
netykajt navrhovanej stavby stavebnika, pretoze st vydané pre iny projekt lebo v poslednej revizie projektu iSlo
o0 zasadné zmeny ako skracovanie a vypustanie kanaliza¢nych a vodovodnych vetiev. Znamena to, 7e dotknutym
organom nebola predlozena kompletna projektovéd dokumentécia. Tym, je Stavebny Urad zadal uzemné
konanie dia 24. 08. 2023 na zéklade zmeneného projektu a neozndmil tito skutoénost vietkym dotknutym
orgdnom verejnej spravy znemoznil im tak zaujat nazor vo forme stanoviska, resp. podania namietok, a teda
chrénit zdujmy uvedené v ustanoveni § 126 ods. 1 stavebného zékona, ¢o malo za nasledok, Ze Stavebny drad
porusil ustanovenie §3 ods. 5 a § 32 spravneho poriadku a dostatoéne s poukazom na uvedené nezistil
skutkovy stav. Dokazom uvedeného je zrudenie predchadzajiceho konania (prva verzia) zo dria 05. 06. 2023
v prilohe. Stavebny trad nemdZe v novom konani (druhd verzia) len tak pouZit zavéazné stanoviska dotknutych
organov uréené pre iné konanie rozhodnutie & OcU/Vyst.16/2023/111 zo dria 21.03.2023, ktoré bolo zrusené.
Takéto konanie stavebného Uradu mé za nésledok, Ze napadnuté rozhodnutie je vrozpore sverejnymi
zaujmami.

25

V napadnutom rozhodnuti str. 8 je stanovisko spoloé¢nosti BVS a. s., v asti lll, vbode 4. pism. a), ktoré
obsahuje pripomienku, Ze verejni kanalizaciu Ziadaju situovat vo verejnych komunikécidch resp. do verejne
pristupného koridoru so Sirkou a nosnostou povrchu (20t) pre vjazd servisnych vozidiel. Nakolko dotknutd
parcela nie je verejna komunikacia ani verejne pristupny koridor ale jedna sa o stukromny pozemok, Gicastnik
konania nevidi pravoplatnot napadnutého rozhodnutia, nakolko stanovisko je pre Stavebny trad zavazné podla
§140b ods. 1 stavebného zékona.

V napadnutom rozhodnuti sa uvddza, Ze dotknuté pozemky st sugastou polnohospoddrskej pbédy, ¢o sa
nezakladé na pravde, dokazom je LV & 123 k. . Dubova.
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Podla ustanovenia §140b ods. 1 stavebného zakona, ak dotknuty organ vydd neskorsie zavazné stanovisko,
uvedie v fiom ¢ jeho predchadzajlce zdvdzné stanovisko sa neskorsim zdvdznym stanoviskom potvrdzuje,
doplfia, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podla zékona. Spoloénost BVS a. s. vydala prvé zavazné
stanovisko 04. 06. 2021 a nasledne druhé zdviazné stanovisko 30. 06. 2023, ktoré je v rozpore s uvedenym
zdkonom.

Zévizné stanovisko Okresného tradu Pezinok, pozemkovy a lesny odbor zo dita 26. 05. 2021 uvadza, Ze nema
namietky, ak je predloZeny navrhovany zamer v stlade s regulativmi zdvaznej Casti platnej tzemnoplanovacej
dokumentdacie obce Dubova. Toto tvrdenie Stavebny trad nijakym spésobom nepreukdzal, Ze navrhovana
stavba je vsulade s UP obce Dubovd, apreto toto zaviizné stanovisko nie je zosuladené snapadnutym
rozhodnutim. Upozorfiujem aj na skutognost, 7e zmena UP obce Dubova & 4/2022 na webovom sidle obce
neobsahuje informdciu, kedy tato zmena nadobudla pravoplatnost. Z tohto dévodu nie je moiné overit tito
skutoénost na verejnom webovom sidle obce Dubova.

. Pochybenia stavebného tiradu

3.1

Napadnuté rozhodnutie o umiestneni stavby neobsahuje podla zapisnice z Ustneho pojednavania, konaného
dria 2. 10. 2023 vietky vznesené namietky, dékazom je samotna zépisnica. Stavebny tirad sa vébec nezaoberal,
nevysporiadal resp. opomenul ndmietky péna Romana Okeru bytom Dubovd, Novosadska 164/31, &im mu
Stavebny rad odoprel zékonom stanovené prava ako &astnikovi konania (vlastnik parc. & 1302/1 v podiele 1/4,
1302/2 v podiele 1/4 a 1302/3 v podiele 1/4). Ziadam o odstranenie tohto nedostatku a o vydanie takého
rozhodnutia, ktoré bude obsahovat vyjadrenia k vietkym vznesenym ndmietkam a bude v silade s Vyhldskou
Ministerstva Zivotného prostredia 453/2000 § 4 ods. 1 pism. f).

3.2

Vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia v&asti podmienky absentuji podmienky, ktoré poiZaduje
zapracovat’ do rozhodnutia dotknuty organ OU Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dfia 02.
06. 2021. Taktiez OU Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dria 12. 05. 2021 Ziada, aby vietky
trasy potrubf boli verejne pristupné pre tazkl techniku, vedené v existujicich alebo navrhovanych miestnych
komunikacidch. Nakolko dotknuté pozemky sd v sitkromnom vlastnictve ajednd sa ozahradu, vinice
a reparceldcia na navrhnuté komunikécie nie je predmetom napadnutého rozhodnutia, ako uvéddza Stavebny
lrad, tato podmienka dotknutého organu nie je spinena.

3.3

Stavebny urad pripojil k napadnutému rozhodnutiu (nekompletny) situaény vykres Upravy 09/2023, ale
podkiad katastralnej mapy tohto wykresu sa nezhoduje s aktudinou katastralnou mapou, ako to ustanovuje
Vyhlagka Ministerstva Jivotného prostredia 453/2000 § 4 ods. 2, Ze prilohou rozhodnutia je situaény vykres
podla § 3 ods. 3, pism. a) ,...situaény vykres sucasného stavu lzemia na podklade katastrdlnej mapy so
zakreslenim predmetu dzemného rozhodnutia...” Dékazom je priloha katastrdinej mapy z 09/2023, kde napr.
parc. & 1309/5 nie je vyznadend vo vykrese. Vlykres md nazov Celkovd situdcia stavby splaskova kanalizdcia a nie
je zrejmé i je suéast aj vodovodnd siet.

V napadnutom rozhodnuti Stavebny Urad vyhovel vietkym namietkam okrem Gcastnika konania, ale obsah
namietok v odvévodneni je vrozpore s projektovou dokumentdciou navrhovanej stavby, ¢o spbsobuje, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je zosdladené so situaénym vykresom, napr. podla podmienky v napadnutom
rozhodnuti je vetva AA-2 zruena ale v situaénom vykrese priloha B.2, ktory je sucast napadnutého rozhodnutia
je stale zakreslena.

34

Podas ustneho pojedndvania konajlceho sa dfia 02. 10. 2023 nedochadzalo k dohode nepriaznivej situdcie
medzi Uéastnikmi konania a stavebnikom, zdverom sa stavebnik vyjadril, Ze prejedndvané vetvy K-1-3 a AA-2
v juznej asti Horné ldky z konania vypusti, a vetva K-1 sa presunie do dal3ej etapy z doévodu casovej tiesne
predmetného konania. Tdto informéciu nebolo moZné zaznamenat do zépisnice, nakolko pani zo Stavebného
Gradu v priebehu pojedndvania odila z dévodu pracovného vytaienia. Stavebny urad vyhovel, pripadne
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tiastoéne vyhovel ostatnym UGlastnikom konania okrem namietkam ucastnika konania, ktorym nevyhovel
v plnom rozsahu o vyznie ako bezddvodnd zaujatost Stavebného dradu.

Stavebny trad uprel Géastnikom konania moinost vyjadrit sa k podkladom napadnutého rozhodnutia pred jeho
vydanim, ked%e revizia vykresu 09/2023 nastala pol’:stnom pojedndvani a o zmene projektu stavby téastnikov
konania neinformoval, ¢o je v rozpore s § 3 ods. 2 sprévneho poriadku.

Stavebny drad neumoinil Giéastnikovi konania nahliadnut resp. zaslat kopiu zapisnice alebo jej prepis formou
elektronickej schranky na dstrednom portéli verejnej spravy www.slovensko.sk. z dévodu, Ze ddajne jej obsah
je spracovany v napadnutom rozhodnuti, &o je v rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1 sprédvneho poriadku. Ako
dékaz je odpoved Stavebného tradu v prilohe.

V. Zhrnutie

Zaverom povaiuje ucastnik konania za nevyhnutné poukazat na skutocnost, Ze stavebny trad pri odévodnenf
svojho rozhodnutia v prospech stavebnika argumentuje na jednej strane verejnym zdujmom navrhovanej
stavby, pritom na strane druhej toto tvrdenie nepreukdzal aani sa nim nezaoberal, dokonca sdm
v napadnutom rozhodnuti uvddza, ked' cituje vyjadrenie OU Dubovd, #e inZinierske siete si musia vlastnici
vybudovat na vlastné naklady, okrem kanalizicie, ktora je predmetom napadnutého rozhodnutia. Tymto je
napadnuté rozhodnutie zmatoéné, pretoze projektové dokumentécia obsahuje taktieZ trasu vodovodu.
Utastnik konania trva na svojich namietkach, Ze sti¢asné znenie napadnutého rozhodnutia neprimerane a
neodévodnene zasahuje do jeho spdsobu uZivania pozemku, je v rozpore s UP obce Dubové a nere$pektuje
podmienky stanovisk dotknutych orgdnov. Nakolko nie s splnené podmienky na vyvlastnenie, resp.
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku, nemoino bez sidhlasu vlastnika na dotknuty pozemok vydat
rozhodnutie o umiestneni stavby.

V. Zaver

S prihliadnutim na vysiie uvedené dévody preto navrhujem, aby organ rozhodujlci o odvolani napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

V Bratislave, dria 12, 12. 2023

S dctou

Mgr. Monika Schillerova
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