
OKRESNY URAD BRATISLAV
odbor qistavby a bytovej politiky

Tom6Sikova 46, 832 05 Bralislava

ROZHODNUTIE

Okesn;f urad Bratislava, odbor \ istavby a bylovej politiky ako prislu5nj odvolaci orgrin
podla ustanovenia $ 4 pism. b) Zikona d. 60812003 Z. z. o SrilllLe: splive pre tzemnd plinovanie,
stavebni podadok a blivade a o znene a doplneni Zrikona d. 50/l 976 Zb. o izemnomphnovani
a stavebnom poriadku (stavebnf z6kon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni Zrikona d.
345/2012 Z. z. o niektor',ich opatreniach v miestnej St6tnej spriive ao zmene a doplneni
niektorjch zdkonov a Zikonat. 180/2073 Z. z. o organizScii miesbrej St6hej spd\,y a o zmene
a doplneni niektor'-fch ziikonov, apodla ustanovenia $ 118 stavebneho ziikona, ako sprivny
orgdn prislusni podfa ustanovenia S 58 Zlkona t.7111967 Zb. o spr6vnom konani (spdvny
poriadok) v zneni leskoriich predpisov, rozhodujric o odvolanl ritastnidkakotania Ing. Aneilqt
Mdlik Jakubcoyej, bytom Malokarpatslii 18, 900 9l Limbach ptoti rozhodnutiu stavebrdho
uradu Obce Pila d. Vyst. 15612021-Kt zo diL 04.06.2021 podLa ustaroveni S 46, $47
a $ 59 ods. 3 sprdvneho poriadku, ako aj podl'a prisluSnfch ustanoveni stavebn6ho zdkona
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odvolanim menovanej r'idastnidky konania napadnutd rozhodnutie stavebn6ho uradu Obce Pila d.
Yist. 156/2021-Kt zo dfia 04.06.2021 avec vracia prvostupioydmu spr6vnemu orsrnu na
nov6 preiednanie a rozhodnutie.

Od6vodnenie

Obec Pila, ako urdenli stavebqi urad napadnutim rozhodnutim d. Vist. 156/2021-Kt zo
dila 04,06,2021 podlh ustanovenia $ 39 ag 39s apo posrideni a preskimani n6uhu
sustaroveniami$3Tag38stavebn6hozikonavspojenisg3VyhlfskyMZPSRd.45312000
Z. z. umiestnila stavbu,,,SO 0l Komunilaicia a spevnene plochy", Dubovd, Novosadslaj na
pozemkoch parc. d. 135614, 135615, 1357ll, 1357/3, 1526/1, 1526/2, 1526/5, 1526/9, 15261t0,
1526lll, rs26/12, ts2str, 1525/2, t525t3, 1525/4, 1520^, 1520/2, 1s20t3, 1520/3, 1520/4,
152016, 1520t7 , 1520/8, 1520/9, 1520t25 , 1520t26, 1520/27 , 1520/28, 1520/31 

" 
1526t3, 1526/3,

1526/8, r5r7, 1506/1, 1506/2, 1506/3, ls06t5, 1s06t6, 150617, ls06/8, t506/t0, t5026n1,
1506112, rs06/20, 1s06D1,1506/34, 1506/3s, 1506t36, t506t37, 1506/38, 1056/59, 1506i58,
1504/15, rs04/t6, ts13tr, r503/1t, 1503/12, 1527, t487t15, 1487/16, 1487/17, 1487D5,
1487 /26, 148'7 /27, 148'7 /28,1487 /29,148'l /39,1487 /45, 1487160,148716r, k. ri. Dubovri, podl,a
projektovej dokumentdcie vypracovanej Ing. Ladislavom Bendekom, maxec 2020. Stavebnt fuad
sidasne vo vlhoku odvolanim napadnut€ho rozhodnutia urdil podmienky prc umiestnenie stavby.



' Proti uveden€mu rozhodnutiu podala odvolanie tdastnidka komnia Ing. Anezka Mdlik
Jakubcovii, Malokarpatsk5 485/18, 900 91 Limbach (d'alej len,,odvolatel'l€-'), ktor6 k danej veci
v podstate uviidza:

,,Stavebn! radanrejnil na radnej tabuli rozhodnutie, ktorim umiestnila statbu SO 0l
Komunilaicie a spevneni plochy, na pozemkoch s parcelnym iislom tam ul)edenim.

Z rozhodnutia vypliva, ie stdvba zasahuje, resp. md Wf umiest end aj na pozemkoch parc i.
reg. ,,C" i. 1506/5B, 1506/59 (v rozhodnuti je zleimi nesprdvne uvedehd 1056/59) a 1506/12'

ktorj'chje v!,luinj'm tlastnikom, zapisanlch na LV i 1637, a tjT nto titulom iastn[kom konania,

kedZe jej 'rtastnicke prdvo k pozemkom je slctrbou pfiatuo dotknutd Naknft,t je eiluinin
,lastnikam aj pozenkov 1505/2, 3,7 a 1506/57, 60, klord bezprostredne susedia s \yiiie
uvedenlmi pozemkami, na ktotich bude stL1)b(t umiestuenA, s stavbou priamo dotknutt ai jej
vlastnicke a ind ptAva k dali[m ponmkom.

Odvolatefka dalej uvadza, ie {,rok rozhodnutid v iasti identiJilaicie stavby a pozemku'

na ktorom mA byf stavba umieslnena, pova'uje za vieobe1ri, neuiifi 4 zmcitotni NAzov stavby
je iieloto defino',,an;i, wl'mi. lieobecne, len ako stawbni' objekt v znysle vieobecne zdrdznich
prAvnych prcdpisov, bez konkrdtneho nAzvu a ipecirtUtcie ii sa iednd o novostd|bu alebo

rekonitrukciu p61,odnej stcnby a bez kankrdtnej identifikjcie jednotlirych iiastkotich stdvieb,

ktorl bud zriadovan'. Taho definovana slavba ie lahko zamenitelhd s inou sta'rbou, priiom
nieje moini identifkowl'konkretuu slavu, o ktorej mql stavebni r'nadrozhodmif Pozemlcy, na

ktorj,ch md byt umiest end stqrba, nie su totoiki s pozemkami, u'redetuimi t ozndmeni o zaiati
zemndho konania. Vo \iroku rozhodnutia ie tnedet!' pozemok s patc. i. 1056/59, na ktorom

v skutoinosti storba nebude umiestnend. Podfa omdmenia slatba mala byf umieslend len n t
jednom zpozemkov vjej astnictve - A. pozemlcu parc.i. 1506/12 Pozemlqt pat. i. 1506/58

a 1506/59 v ozndmeni uvedend neboli. Stawbni utatl pochybil, ketl z izemndho konania'vyhiiil
n'edeni pozemlE a nisledne tydal rozhodnutie o umiestneni stavby na t!'chto pozemkoch (olcrem

in!ch). Procesnlm pochybekim stnebndho Tiradu iei bolo upretd prdvo uplalnif nlimietlcy

a VipomienW ro vztdhu k opomenutim pozemkom, qprcto by s(t malo ng jej ndmietL))

ct ptipomienQ prihliadat' v odvolacom konani.
balej odvolatelka uvadza, Ze I predmetnom kanqni si uplatnill ndmietky a pripomienlE

k pozemku parc i. 1506/12, priiom poukazoltala na skutoinosf, Ze ie vlastnikom ai dalsich
pozemkor okt'em uvedenlho a nesihlasia s talrymto zdsahom do iei vlastnichych prh'. Md za to,

ie ostatuA parcely neboli uvedend v oawneni o zaiati kanqnia, na ktorlch md byf posla|end
stavb:1, postupom stavebnAho badu bola ukldtend na iei plti ach, nakolka bola uvedeni do

omylu v rozsahu, v akom bude prisluiryim rozhodnutlm stcoebndho radu dotknufi na jei
\)lastniclEch a uifuaclch prdvach. Odtoldta sa na ustanovenia sryb'neho poriadhu z dikcie
ktorichje z/ejmA, Ze sla;,,ebni irad potusil svoju porinuosf umoZnif nathovanie d6kazot a ich

doplnenie jej ako iiastniike konania v ramci 'stneho pojedndvania a miestkej ohliadlcr.

Stavebn! rad upustil od istneho pojedndtania a miesheho zisfol)ania Y ptipade tak zd:,'ainej

stavby, kde stavebnf urad u'raiuje ot oznosti 1ty')lastnenia, nie ie namieste oddrodnenie

upustenia od istneho pojedndvanid a miestneho zisforania skutoinoslou, Ze k tuk'mu postupu
je stawbtli opro.rneni titulom existencie izetunopldnovacej dokumentdcie, na zdklade ktorej
moino postidif ndvrh na zemnd rozhodnutie. V zemnom pldne obce Dubovd sa sice spomina

t iasti Verejnoprospeind statby vyplyttaj ce z tlPN-O, aviak tistavba obojsmern,iho

cykJochodn[ka o iirke 3 m , chodnika o ifuke ],5 m 4 figolu 0,75 m nct pozemkoch v iej
llastnictve (oL\em inich) tam nie je defnovand. AZ samotnd projeldowi dokumentdcia Ing
Benieka pre daemnd konanirz zadefinovala tak to ipecifrclai 6 megalomanslali stavhu. (podo$ka,

Ze ani v projeldowj dok mentu cii nie s pozemky parc. i. | 506/58, 59 vyznaieni) a lornako ani
sta'rebni, rqd dostatoike nezistil skutkati stav veci, kedze nemd vedomosf o skutoinom sta're

dotkkutych pozemkor 'rjej ,lastnictve. Takitto stavebri [trad mal v od1vodneni rozhodnutia

ryhodnotit jej ndmietlE a pripomienky predloiend do konania, 1ko ai uviesf klori shttoinosti
boli podktadom pre tydanie rozhodnutia. Stavebr!' itad len'refmi strcho .a netomplexne

niedol,2e jej ndmietlat zatuieta, pretoie sajednd o rercjnoprospeini stavbu. Dalej t odvolani
ut'6dza, ;e sta,rba ako je defi.novana v lozhodnuti a tltnedzend 1, projektowi dokumen[dcii,



resp.. Dieliie iasti statby si len umelo qnoland r prospech detelopera, ktori je vlastnikotu
pozemko,, (2 ha) na pravej stame Novosadskej ulice. Ukonienii pldnoranAho lozibehia
miestnej korkunilaicie - stovby kand[ prave pri jeho pozemku. Skutu;nost, Ze nawhovdtelbm
stayby je obec Dubovd, len ielovo vyvoldva dojem verejnoprospein'ho charclderu stavby,
priiom sa v podstate jednd l)iluine o potreby inyestiindho zdmeru tohto deyelopera. Timto
postupotu dochddza k obchddzaniu aikona, uvedenia verejhosti do onrylu. Ak by totito t pripade
slavb! sa jednalo o verejnoprospeini stwbu, bola \t ttito skutoinosi ui od iaiiatku
pertraktovand a stavba by takto bola oznaiend aj v oznimeni a inich potllctadoch pre vyddkie
tzemneho lozhodnutia. Nakofka tukdto oznaie ie a informdcia o verejniprospeinom charaktere
stayby abse,ntorala, bolo Amtu upren| aj pldvo iastnikor konania atzii;stu;hich os6b vyjadril
sa k pfipadkdmu velejnoprospeindmu charahtelu stdvby a aj y tomto pripade doilo k poriieniu
prdv iastnikot, konania. Rie\enie stavb!, ktor6 md priamo 

"^ihoiot,rio 
pozeikov vjei

vlastnictue, nie je v1bec predpokladand .,, izemnopldnovacej dol<umenhicii (pre dottmuld
pozemlclt nie j e zaznamekana rezelva pre rislavbu cyklochodnika a po(j) a z toho d|vodu nemlZe
b)f tade stqvebnim ladom vyhodnotend ako stavba verejnoprospiindho charakteru. Mtj za to,
ie ide o megalomanski stavbu bez ndsledn'ho d'aliieho ryuhitia Nawhoyatef si nenechalywracorqf iiadnu ltt:idiu, aby podpolil poftebu budovania cyklotru$). Tatto nema iiadne
nd.sle(nd Wlealo-vyie a ani napojenie ., obci. Zo sh.qny stavebniho tiradu ide o poruienie
zdsady winimdlneho zasahotqniLt do vlastniclgtch prdv v pr[pade potreby Wrlastfiovakid.
Stnebryi irad 1)Obec neprihliada na skutoinosf, ie riadenim dieliich 3asfi siavby strqti pristup
k ostatnim iastiatu pozemkov, fuorA s ristaybou taktiei clotknut'. Zriadenim stavbv ia znl.i
hoclnota a vyuzitelhosf ostatnich pozemhov zapisar.lch na LV i. l63z benrostredne susediacich
s dotknulimi pozemktmi. .4,j za Amb telom stavebnjt rad mal iniciov;l miestne zisto.ranie a
ohliadku, pripadne snehutie, na Ltotom W bold tdto problematika.ropred a liddne pfejednand.
Ziada, 

_aby 
odt olx:i orgdn napadnuti rozhodnutie preshimal v celoi rozsahu. VyS:ii uvectend

lozhodnulie stavebkiho radu potaZuje v nadttimosti na wedend (l6vody za nezakonn', nakofko
zasahuk neprimerarim sp6sobom do pniv a pr,ivom chrdnenlch zdujmol, jej prcsby ako
iastnika konania, kedZe nevychadza zo spotahlivo, presne a plne zistu;Lho skutoin1ho stdvu

1)eci a nereipektaje platw) legislativu.
I/ zdvere Zidda odvolac{ orgdn, ie ak ned6jde kzisteniu, Ze je potrebn, rozhodnutie

zmenif taf Ze Ziadosti kavrhot)atela o vyelanie zemndho rozhodnutia ia stavbu zamieta. abtt
rozhodnutie zruiil awc ,natil prvostupl\ot'mu stawbndmu radu na novi oreiednanie
a roz!od:1!tie,. zarcwi aby tyslovil prhtny ndzor to veci, ktorj,m bude pre pnostuphoty
stavebni rad zavcizni.

Stavebni tuad po podani odvolania listom d. Ocltvist. 284/2021-Kt zo dia
30.09.2021upovedomil ostatnich irdastnikov konania verejnou vyhl6skou o podanom odvolani
podl'a ustanovenia $ 56 spr6vneho poriadku, ktor6ho podstata spodiva v upovedomeni ostatn;fch
iidastnikov konania o obsahu podan6ho odvolania pisomnou fomou, so statrovenim lehofy na
podanie,pisomndho 1ryjadrcnia- Stavebni ulad \.yzval ostatnich fdastnikov konani4 aby sa
kjeho obsahu vyjadrili v lehore 7 dni.

K podan6mu odvolaniu sa v lehote stanovenej stavebntm uradom nevyjadril Ziaden
z fdastnikov konania.

. Obec Pila, ako urdenj prvostupfor.j spr6vny orgiin, poshipila na zriklade podandho
odvolania v zrnysle $ 57 ods. 2 spr6vneho poriadku spisov! materi6i napadnut6ho rozhodnutia
Okresndmu uladu Bratislav4 odboru vistavby a bl.tovej politiky na jeho preskrimanie
a rozhodnutie o odvolani.

Podla ustanovgnia $ 140 stavebndho zakona sq na konania podl'a stavebndho zikona
,,zfahujli yieobecnA ptedpisy o sprdvnom konani, ak nie je fislovne ustakoyend inak

_ Podla ustanovenia $ 32 ods. 1 a ods. 2 sprdvneho poriadkuTe sprarny orgdn povinni
zistif presne a plne skutkov!, stat yeci aza tjtu Cetom si obstira/-potebnd dokiafu pre



rozhodnulie. Pritom nie je fi1zati len nAvthmi iiqstniko| konanid. Potlkladom pre rozhodnutie

sli najmci podenia, n(h)rhy T'\.tjackenia iastnikov konania' d'kazy, lestnd Whldseni1, ako di

skutiinoiti vieobecne zname alebo zndme sprdrhemu or?dku zjeho *fadnei iinnosti' Rozsah

a sp6sob zisfovania podkladot pre rozhodnutie riuje spttj'tny orgdn'

PodLa ustalovenia S 46 sprdvueho poriadku rozhodnutie iltusi b)4'I s lade so vikokmi

a ostatnimi prdvnymi pretlpismi, mus[ ho tydatl orgdn na to prisluiri' musi vychddzal'zo

spolhhlit o zistendho stavu veci 4 musi obsahovaf predpisand ndleZitosti

Podfa ustanovenia $ 5 9 ods. 3 sprrl'neho pod adkt odvolacl orgin rozhodnutie zruii a rec

vrdti sprdl)nemu organu, lrtor! ho vydal, na novi prejednanie a lozhodnutie' pokial ie to

vhodniiiie naima z i6wdor dchlo$ti alebo hospodamosti; spr@ny orgAnie pldvnlm ndzorom

tiazani.

Okesni rirad Bratislava, odbor vistavby a bltovej politiky ako prlslu5ni odvolaci orgdn

podrobne preskrimal odvolanim napadnut6 rozhodnutie, spolu s predloZentm spisovim

materiSlom, ako aj d6vody uv6dzand v podanom odvolani Porovnal vfrokovri dasf aj

odOvodnenie napadnutdho rczhodnutia s prisluinjmi hmotnopdv[)mi a procesnopr6\alymi

predpismi, predovdetkim so zdkonom o spr6vnom konani, stavebnjm zrikonom a Vyhl6skou

MZp Sn t. +s:lzOoO z. 2., ktorou sa vykonavajf niektor6 ustanovenia stavebndho zrikona a na

zaklade zistentch skulodnostl dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnutd rozhodnutie je potrebnd

au5if a vec rT ritif na nov€ prejedlanie a rozhodnutie, nakol'ko stavebni fuad vydal odvolanim

napadnutd rozhodoutie v rozpore so zikonom a na z6klade nedostatodne zistendho skutkovdho

stavu, do md za n.isledok, Ze odvolanim napadnuld rozhodnutieje nepreskimateLn6 a nezakonn6'

Zistene pochybenia stavebn6ho rjradu nebolo mozne odstdnif zmenou virokovej dasti

odvolanim napadnutdho rozhodnutia.

Po preskrimani predloien6ho spisov6ho materi6lu' odvolanim napadnut6ho

tozhodnutia; ku skutkoYim a privnyn okolnostiam - danei veci ako ai k d6vodom

odyolania, odvolaci orgin uvidza nasledovn6:

NavrhovateL Obec Dubovri. Hlavnd 39, 900 90 Dubov6, podala na stavebni rirud Obce

Pila n6vrh na \,ydarie izemndho rozhodnutia na stavbu ,,Rekonitrukcia cesty", ul;ca

Novosadsk6, k.ir. Dnbov6. (pozn. nie je ztejmi' kedy bol ndvrh podarj'-absentuje otlliok
podatelhe- Absentuje d.oklad o urienf stat'ebndho iradu.)

Obec Pila, ako urdeni stavebni irad listom a. \list 37612020-Kt zo diLa 15'122020

oznrlmil verejnou Whl6Skou zadalie r2emndho konania, upustil od ustneho pojednAvania

spojendho s miestnym zisfovanim a fiastnikom konania stanovil leho1u 7 pmcovnjch dni odo

dia dorudenia ozndmenia na uplatnenie nrimietok a pripomienok a z'rovei ich poudil

o nasledkoch ich neupl at\eria. (pozn. rteautorizovqni ozruimenie)

Dia 04-01.2021 obdrzal stavebni urad zo stany idastnidky konania Ing AneZLly Mdlik

Jakubcovej, b]'tom Malokaryatska 18, 900 91 Limbach pisomnd pripomienky k umiestneniu

stavby, v'ktotich uviedl4 Ze nes hlasi s ta@mto zisahom da jej vlastnicfuch pr(h 'k
tlastiiikau pozemkov parc. i. 1506/12,1506/59, 1506/58, 1505/7, 1506/60' 1505/2, 1505/3'liti

Dubovd a v ndvrhu na zaiatie {tzemniho konani.t sa uvddza iba patc. i' 1506/12 '

Obec Pi14 ako urdenj stavebDi frad listom zo dia 08.01'2021 oznadenlim ako

,, Predlienie lehoty na whliadanie t]o podkladot' rozhodnutia 4 upl^thenia lkimiPtok itastniko''

konania I zahdjenich sprdvnych knnaniach dotuienltch vereinou vyhldikou",ktory"m lehotn M
moznosf podallia namielok prcdlzil do 02,02 2021 \r6tariLe' z ddvodu nidzov6ho stavu na rizemi

SR a obmedzenia pohybu aztkazomvych dzatia do 24.01.202L. (pozn hez odtlttiku peiiatQ

- neautotizovqnd, vyhotoreni Ing. Kutidlovou - stavebni irad)-

Dna 17.05.2021 obec Pila, ako uteni stavebni rirad pisomnou listinou oznadenou

,,OznAmenie k prediieniu lehoty na nahliadanie do podkladov rozhodnutia a uplatnenia n6mietok



tdastrikov konania v zahAjenich spralnych konar ach dorudenich verejnou lyhl6gkou.,, ktorjm
oz\ti1nila, Zelehota\adorudenie uplynula dia l7 .05.2021 a zadinapllnft' lehota l0 pracomich
na nahliadanie do podkladov a uplatnenie ruimietok pre ridas'n\ikov ko]rlallia. (pozn bez odtlaihu
peiiatlry - neautorizovan'. Bez uyedenia iiastn[kor kohania)

Dna 04.06.2021 Obec Pila, ako urdeni stavebnli fuad r,ydal napadnut6 izemn6
rozhodnutie i,. Visi. 156/2021-Kr, ktor-fun uniestil stavbu ,,SO 01 Komudklcie a spevnend
plochy" Dubov6 , Novosadskd, na pozemkoch parc_ t . i. 1356/4" 1356/5 , 1357 /1 , t357 B: 15261 | ,
1.s26/2, 1526/s, 1526t9, 1526/10, rs26/11, ls26/12, t52s/r, rs25/2, rs2s/3,152s14, 1520/1,
1520D, rs20/3, rs20t3, rs20/4, 1520/6, 1s2o/'7,1520/8, rs2o/9, rs20/2s, 1s20126, r52o/27,
1520/28, 1520/3t, 1526t3, 1526t3, 1526/8, 1517, 1506/1, 1506D, 1506/3, t5o6/5, 1506t6,
1s06/7" 1506/8, t506/10, t5026/11, 1506/t2, t506/20, 1506t21, 1506t34, 1506135, 1506/36.
rs06137, 1s06t38, r056t59" 1s06ts8, t504/1s, 1so4/16, 1so3/t, 1503/n, l5o3/12, ts27.
1487 /15, 148'7 /16, 1487 /t7, 1487 t2s, 1487126, 1487/27, 148'7 /28, 1487 /29, 148'1t39, 148'1t45,
1487/60, 1487/61, k. i. Dubovd, podl'a projektovej dokumenracie q/pracovanej Ing.
Ladislavom Bendekom, marec 2020. Sridasne stavebni rjrad wdil podmienky pre umiestnenie
stavby. (pozn. ., spise bez autorizainiho oterenia)

Okesnj fuad Bratislavq odbor yistavby a b),lovej politiky mii po preskurnari
predloZendho spisovdho mateddlu za to, Ze stayebli trad postupoval v predmetnom konani
prccesne nesprevne a odvolanim napadnutd rozhodnutie \,ydal v rozpore so z6konom, do me za
ndsledok, Ze odvolanim napadnut6 rozhodnutie je nezikonnd a nepreslnimatgl'nd v celom
rczsahu. Z uvedendho d6vodu bolo potebnd odvolanim napadnutd rozhodnutie zruiit, a r.,r6tit'
prvostupiiov6mu sprdvnemu orgiinu na novd prejednanie a rozhodnutie, nakol,ko zistend
pochybenia stavebndho uradu nebolo moZad odstrrinif zmenou virokovei dasti odvolanim
napadnutdho rozhodnutia.

__ - 
Uzemn6 konanieje n6vrhovd konanie. tj. stavebni wad posudzuje predloZenj n6vrh na

z;iklade zrikonom preduGqt ich pedkhley a z6v;iznlich stanovisk dotknutich orq6nov a nem6ze
rozhodovat' v nesrilade s podaIr:ian n6whom a predloZenou projektovou dokumenticiou.

Podl a ustznovenia $ 3 ods. 5 spr6vneho poriadku rozhotlnutie wl!fouvch orstinor musi
|ychddzaf zo sDofahliro zistunAho stavu wci. Sprd,rne orgiry) dbdjti o to, aby v rozhodovan[
o skutkovo zhodnitch alebo podobnjch pripadoch netznikali neod6vodnenA rozdiely.

Podfa ustarovenia $ 32 ods. 1 spravneho poriadkt ie spritut orquoplinn!, zistif presne
a tiplne skutoini sta| wci a za fim ielom si obstaraf potrcbnA pzllLlgd| pte rozhodnutie.
Pritom nie-ie |iazlrni len ndtjrhmi iastnikov konania.

_ Z obsahu predloZendho spisov6ho materirlu vypliva, Ze stavebn6mu wadu bol dorudenf
niwh na vydanie izemndho rczhodnutia na liniovti stavbu ,,rekonSbr.rkcia cesty, rozsirenie
chodnik4 cyklochodnik", ktordho nalahovatelbm je Obec Dubov6. Stavebnf rirad po podani
ruir,'riu posfdil, Ze nrlvrh je postadujrici na vydanie riaemn6ho rozhodnutia a verejnou vyhidikou
ozndmil znrimlm ridastnikom konania a dotknuqfm oryAlrom zaiatie tzefi.fireho konani4 upustil
od tisheho prejednania spojendho s miestn5,m zistbvanim, idastnikom konania stanovil lehotu 7
pracovnich dni odo dia dorudenia ozndmenia na moZnosf podania nrimietok a pripomienok.
V 

_stangvenej lehote podala nimietky fiastnidka konania Ing. AneZka Malik Jakubcov6 po
natrliadnuti do spisovdho materirllu vzniesia n6mietku Qfkajricu pozemkov, na ktorjch m6 b1d
umiestnefti stavba zfuoveii nesihlasila s nalrhovanou stavbou na pozemkoch vjej vlaslnictve.
Ndsledne slavebnlf urad r,ydal odvolanim napadnute rozhodnutie, ktoqfon umiestnil stavbu SO
01 Komunikricie a sper,nen6 plochy v kat. riz.Dlbov6. (pozn. absentujxi daje o navrhovatetoyi)

Podl'a ustanovenia $ 34 ods. I stavebndho zikona iastnikom zemniho konanid je
na'rrho1)ate[, obec, ak nie je stovebnim firadom prisluiqim na zemnd konanie a ten, kam toto
posl:avenie rypl:ilva z osobitniho ptedpisu.g



Podl'a ustanovenia $ 34 ods.2 stavebn6ho z6konav zemnom konani o ulniestneni stavby

o ryuiivani uzemia, o starebnej uaivere a o ochrannom pdsme si idslnibmi kananil ai
privnicki osoby a fyzicd osoby, ktot'lch tlastnicke alebo in| pritrtt k pozemkom alebo stavbdm'
'ako 

aj k susednj'm pozenkom q stol'bdm'rftitane bytot mdZu byl rozhodnut[m priamo dotknuti'

Podl'a ustanovenia $ 34 ods. 3 stavebndho z 6kona iiastnikmi zemndho konania nie s

nliomcovia bytov a nebylorich pliestoror

PodLa ustanovenia { 35 ods. 1 stavebn6ho zikonaizemtll konanie sa zaiina na pisomn!

ndvrh iiastnika, z podnetu stdwbndho tadu alebo inAho otgdnu Stdtnej spldry Nd\ryh sa doloZi

tlokumentdciou usianovenou,,ykondvac[mi predpismi k tomuto z.iknnu sptacovqnou oprdvnenou

osobou ($ 45 ods. 4) a clokladmi ustanovenitmi osobitnimi pre(lpismi V ndvrhu sauvedie zoznam

pnivnicbj,ch os6b a fyzicbi'ch os6b, ktord prichadzaj do {tva}ry ako idstnici konania a su

n av r ho',' al e lb',, i z n dm i.

Podl'a ustarovenia $ 35 ods. 3 stavebn6ho zAkona ak predloZeri' nditvh neposlcytuie

dostato[ni po.]klad. pre poslidenie umiestnenid narrhova ej st@by alebo iniho opatrenia I
zeni $ 32), naina t'plyvov na Zivotni prostredie, vyzve slavebni irad avrhovalefa, aby ruitrh

v primitanej tehote ioptnit potrebdqni dajni ntebo podkladmi, a upozorni,ho' ie inak izemni

konanie zastavi. Ak nairhovatel'nedoplni ndrryh na \rydanie ?izemniho rozhodnutia poiadovanim

sp1soborn t wienei lehote, stavebni rad zemne koncrnie zast|',!.

PodLa ustanovenia $ 3 ods. I vyhlAsky t. 453/2000 Z.z. ruivrh na rydanie dzemndho

rczhodnutia obsahuje. . .

e) ak icle o nrivrh ni tydanie rozhodnutia o umiestnen[ starby a o 1)yuiit{ uzemia, sdthlas vlastnika

p941!LU aknema nawhotatef k pozemku vlastnicke alebo ind pnlvo d prc navrhorani opatfenie

sa pozemok nedd \,!1)l4stnit',

Podl'austanovenia$3ods.3vyhl6Skyd.45312000Z.z.knivthunarydanie:zemntiho
r o zho dnut i a s d pl i kl cr daj
a) situaij dho

ie- akvtiziebs

-m 
navrhuie umiestnenie stavieb, r'yuZitie izemia, stteebnd radreta, chrdnend izemie alebo

ochrannd pasmo pocllh odseku 2, ai mapofi podkl(ld I lnierke l:10 000 aZ 1:50 000 s

'r,y-edzenim hranic uzemia, ldor| je predmetom rozhodnutia a iiriich vzfahot (dtiinkot') k

;kaliu; situaifti l,ibes a mapofi podklad sa priHadi tt dtoch tyhotoleniach,

c) tozhodnutia, ;tu;oviskl, vyjadrenia, slihlasy, pos denia qlebo ini opatlenit dotknutich

o/gdnov inituej sprdvy a obce,

Odvolaci olgdn konitatuje, ze stavebny urad po dorudeni niiwhu na vydanie rozhodnutia

o umiestneni stavby dokladne preveri, di t6to m6 vsetky predpisan6 form6lno-pr6vne naleitosti
a doktady, pripadne urobi rikony na odshiin€nie nedostatkov n6rrhu. Ak predloZeni n6rth

o lydanie iozhodnutia o umiestneni stavby neposkltuje dostato6nt podklad. pre posidenie

navrhovanej stavby, \Tzve stavebni fmd nawhovatel'a, aby svoj n6wh vp meranej lehote

doplil.
Tunajsi rimd po presldmad Fedlozendho spisov6ho mateddlu konstatuje, Ze pdslusni

stavebnf urid nepostupoval v s61ade s vyslie citovanlfmi ustanoveniarni a aj napriek tomu, Ze

n6rrh ani po doplneni neposkytoval dostatofni podklad pre wdanie rozhodnutia nevyzval

navrhovateila najeho dalsie doplnenie a pokladoval v konani. Stavebni rlrad po podani n6vrhu

ozninnil zaialle konania fidastnikom konania a dotknuqm orgiinom ato aj napdek tomu, ze

Ziadosf bola neripln4 dim pomiil ustanovenie $ 36 ods. I stavebn6ho 7'Akona Zo stlatuy

navrhovatefa nebili stavebnZmu rbadu predloien' vietky potrebna doud.ly k predmetnej stavbe

K n6whu o vydanie rizemrdho rozhodnutia umiestnenia stavby na\'Thovatet neprgllqan

vsetky stanoviskri a vyjadrenia dotknulich org6nov, ako to ryZaduje $ 3 ods 3 pism c) lYhlaiky

6. 45.,DOOO Z. z-Wo;ou sa r'ykon6vaj ti niektor6 ustanovenia stavebneho ziikon4 a to stanovisko



Okresn6ho riradu Pezinok. pozemkov.f s lesn,i odbor, ktod v zmysle ust. $ S zll<onat. 330/1991
Zb. o pozemko\,ich ripravrich, usporiadani pozemkovdho vlastnictva, pozemkofch fLradov,
pozemkovom fonde a pozemkovlch spolodenstv6ch rozhoduje v sprdvnom konani o ocluane
polhohospodrirskej p6dy v limci svojho rizemndho obvodu.

Odvolaci orgdn upozoniuje stavebni ula4 Ze predloZend zAvziznd stanoviski, ktor6
\ydali orgfuy verejnej moci ako elekhonickt dokument, musia btt' autodzovand v sflade s us1.
$ 2 ods. 3 zr&ona o e-Govemmente, do v darom pripade nieje doddan6.

Podla ustanovenia $ 36 ods. 1 stavebndho zAkona stavebri ?irctd oznrimi zaiatie
zemndho konania dotknuf,Jim orgdnom a vietkim znamym itasmikom a nariedi jtne

pojedndvanie spojen' spravidla s tuiestnym zisfovan[,11. S iasne upozorni Tiiastnikat, ie svoje
ncimietlq a pripolnienky m6Zu uplatnif najneskoriie pri listnom pojednloani, inak Ze sa nd ne
nepfihliadne. Stavebni ?bad ozndmi zaiatie zemnAho konania da 7 .l i odo dia. ked ie iiadosf
o izemnd rczhodnutie zipllUtr

Podl'a ustanovenia $ 36 ods. 2 stavebndho zdkona od tktneho poietlniyania m6Ze
stavebni fuad upustil v pripade, ie je pre zemie spraco,)ana izennopldnoiaiia dolo.mennicia,
na zdklade ktorej moino posudil ndvrh na zemnl rozhodnutie. Ak stavebni urqd upustt od
tistneho pojedruivania, ulii lehotu, do ktorcj m6h) tiastnici uplatnil ndmietlry, a upomrn[ ich,
ie sa na eskoriie poddn' nAmietlry neprihliadne; tdto lehota hestuie byt' kratiia ako 7
pracovnlch dni.

PodLa ustanovenia $ 36 ods. 4 stavebndho zrlkonazaiatie izemndho konania o umiestnen[
tiniovei s.tavbv alebo ! oddtodnenlch pripadoch aj zvldil rozsiahtei stavby, *nby s ve|lc1,n
poitom iastn[kot konania, ako aj zemndho kohqnia o ryu;it[ lizemia, o stawbnej uzdvele a o
ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho zemia, ozndmi stT.rebai wad iastnfiom lizemndho
konania yerejnou Vthl.aikou. Stewebnj urad ozruimi zaiatie zemndho konania verejnou
vyhldikou aj v pripade, Ze mu iiqstnici konania alebo ich pobyt nie si znAmi.

Podl a ustanovenia $ 42 ods. 2 stavebndho z6ko tn verejnou tyhlaikou sa oznami tizemnA
rozhodnutie o umiestnen[ liniowj st.tvb)/ a.r od6vodnenlch pr[padoch aj o umiestneni z.rldit,
rozsidhlej stauby, stavby s vellEtu poitom iiastnikny kananiq, aka aj rozhodnutie o yyu.iti
tzemia a o ochrannom pfume, ak sa lika rozsiahleho tizemia.

Stavebni fuad oznamoval zadatie izemndho konania a dorudoval napadnut6 rozhodnutie
vereinou whliiSkou, a/e bez konkretizricie, kto je pdamym a&es6tom tejto fomy dorudovada.
Do okruhu adres6tov, ktorym m6Ze stavebni urad dorudovaf ozniimenie o zadatj tzemnlho
konania, ako aj rozhodnutie prostrednictvom verejnej vyhldsky patda vtludne ridastnfci
irzemn6ho konania. A contraxio to znamen.i Ze vodi dotlaut:im org6nom stavebni ulad nemoze
takto postupovaf a pisornne !ryhotovenie oz n|rirletrlia o zaaati :6zenrrrlho konania im musi dorudit'
bud prostednictvom tzv. obydajndho dorudovania, alebo dorudenim do vlastnfch ruk.

Stavebnf urad oznrimenie o zadatia konania d,. Yfst. 378D0220-Kt zo dia 15.12.2020
sice dorudoval verejnou \,yhl63kou, kde vieobecne uviedol, Ze zadiatok cit.: ,.rldastoici konania
tj. osoby, ktord majf vlastnicke alebo ilr6 prava k pozemkom a stavbiim na nich. la6tand
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo in6 pr6va k tltmto pozemkom a stavbiim,
m6Ze bf rozhodnutim o umiestqenl stavby pdamo dotknutd, b?n sa ozn6menie doruduje
verejnou r,ryhliSkou." koniec cit.

Odvolaci orgrin k \ySSie uvedendmu w6dz4 2e v danom pripade doilo k pochybeniu
stavebndho fuadu ttfon, Ze v rozdel'olrriku neidentidikoval jednoznadne okruh idastnikov
konania a dotknul6 orgilny, vymedzenie iltastnikov konania je arbitiime a nejednoznadnd
a nemozno z neho 1.Tvodit', koho konlrrdtne sa konanie tfka.

Podl'a ustanovelia $ 37 ods. 2 stavebndho zi*lona stavebrj, lirctd y izemnom konani
postidi ndvrh predorietklm z hladiska starostlirosti o Zivotud prostrcdie d potrieb po1adoyandho
opdtrenia I zemi a jeho d6sledkay preshima ndrrh a jeho s lad s podkladmi pe vyclanie



izemndho rozhodnutia a predchddzljicimi /ozhodnutiami o izemi, pos di' ii t'yhovuie

'rieobecnim technickfun poZiadanl',im na vistatbu a rieobecne technicwm poziada|kdm na

stavby uZ[vani osobami s obmedzenou schopnostbu pohybu, Yipadke predpisom, ktot'
ustanorujli hygienicd, protiPo'iame podmienv, podmienlcy bezpeinosti ptlice ct techkickych

zariadeii, dopravnd podmienfoi, podmienlry ochrany ptirody, starostlivosti o kult rne pamiatky,

ochrany potiohospo&irskeho p6dneho fondu, lesntho p6dneho fondu a pod.' pokial posidenie

nepatri in!,m orgrinom. Stavebrrj' tad v izemnom kanani zabezpeii stanotiskii dotknutich

oiganot itatnej sprdry a ich vzdjomn! s lad a posudi vyjadrenie uiastnikov a ich ndmietlcy

PodLa ustanovenia $ 37 ods 3 stavebn6ho zi*.orra staveb i dtrad v zemnom konani

zabezpei[ stanoviski rlolbnutych orgdnov a ich ','zajomn! silad a postidi vyjadlenia 1:iiastnikol'

a ich ntimietky. Stavebni ?itod neprihliadfie na ndmietky a pripomienlry, hor' s1i v rozpore so

schtdlenou zemnopldlxolacou doltutuentdciou

Podl'a ustanovenia { 38 stavebn6ho 7'6kona 4k nema navlhoratuf k oozemht vlqstnfcke
.; nvn'a wninn hp" wihlncu rlastnlka izemnl rozhodnutie o umiestneni slarbv alebo

lozhodnutie o vtuziti izemia wdal len vtedv, ak mozno tM nawhovdni dtiel p94l!'9L!)ry14t!!4L

Odvolaci orgin uv6dz4 Ze v spisovom materirili sa nenach6dzajri sirhlasy vlastnikov

pozemku v k.ri. Dubov4 ktori sri zndmymi vlastnikmi dotknuttch pozemkovJ na ktorich sa

umiestiuje predmetn6 liniovi stavba. Slavebnj rirad lydal rozhodnutie na zillade nedostatodne

zisteneho skutkovdho stavu veci.

Podl'a ustanovenia $ 39 stavebn6ho zil<orra I uzemnom rozhodnuti ''4tnedzi stavebn!

rad zemie na navrhorati iel a urii podmienky, ldorlmi sa zabezpeiia zdujmy spoloinosti v

izemi, najm(i stilad s cielmi 4 zdtuemi izemndho pldnovania, recnd a iasowi koordindcia

jeclnotlivich stavieb a irdch opatreni I zemi a predovietlqtm staro$tlirosf o zivotua prostredie

riitane architeklonicbich a urbanisticbich hodn6t v zemi a rozhodne o ruimielfurch tastnikor

konania. V rozhorJnuti o umiestneni stavby si 't od''todnen;ich pripadoch statebni dtrdd m6Ze

vyhradif predloienie podrobnejiich poduadov, prcjektowi dokumentdcie alebo iei idsti; podlh

nich mOz; doddtoine ftiit daliie podmienlq, ldorA sa musia zahrn tf do stavebniho povolenia'

Podl'a ustanovenia 3ga ods l stavebn6ho zikota tozhodnutim o umiestneni stavby sa

uliuje sta'rebri pozemok umiesfiuie sa stalrba na fio , uriuidt sa podmienW na umiestnenie

stqvby, uriujli sa poiiadavky na obsah proield@ei clokumentdcie a ias platnosti rozhodnutia'

[Jmiestnenie sta|by sa vyznaii v grafickej prllohe dtzemn'ho rozhodnutia.

Podl a ustanovenia $ 4 ods. 2 vyhli5ky d. 453 12000 Z. z- k zemndmu rozhodnutiu pripoji
stqvebni irad oweti situaini vi'ktes so zakreslenim predtnetu dtzemndho rozhodnulia na

podklacte kttasttdlnej tuapy alebo mapoti podHad vypracovan! podlh $ 3 ods. 3 p{sm a)

NeoddeliteLnou $idasfou rlzemn6ho rozhodnutia je overenf situadni vikes so

zaloeslenim predmetu konania- Stavebnf urad sa d6sledne neriadil ust. S 4 ods 2 vylLl 453/200

2.2.. \ tomto pdpade k rizemn6mu rczhodnutiu nepdpojil situadni vjkres' dim sa dopustil

poruSenia ziikona.

Podlaustanovenia3gaods.2stavebn6hozAkonatpodmienknchnoumiestneniesttvb)
sa rtiia poZiddr ky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpeiekie starostlivosti o iivotue

prostred.ie, b) na zabezpeienie s ladu wbdnisticuho rieienia a alchitektonickeho rieiehi'l
stavby s okolifi4n Zfuotrim prostredim, najmti na vi'lknvi a poloholid utniestnenie stavby vrdtane

odstupov od hranic pozemku a od susetlnlch stafieb, na vilku stc by, pt[stup a uZi|dnie stafieb

osobimi s obmeclzenou schopnosfou pohybll a orientdcie' na napojenie na siete lechnickiho

rybavehia, napojenie ha pozemn| komufiikicie, na podiel zastal)anei plochy a nezastmanei

plochy zo stu;ebndho pozemku vrdtane poiiada','iek na ipravu jeho nezastcaanich pl6ch, c)

",lyplil'ajice 
z chrdneij'ch nasfi krdjitly alebo z ich blizkosti, d) vypl;ivajzice zo stanovisk

dotknutJich otgino'l



Podlh ustanovenia $ 126 ods. 1 stavebndho zikora ak sa kananie podfa tuhto zdkona
d:Aka.ziuimo1, clxrdnen!,ch predpismi o ochrane zdravia lludu, o utvdranii ochrane zdrovlch
Zitotnich podmienok, voddch, o ochrane ptitudnjch tieiebni,ch ktipetov a prirodnjch lieiiujch
zdrojov, o ochrane potnohospoddrskeho p6dneho .fondu, o letoih a lesiom hospoddrsni. o
opatreniach na ochranu oyzduiia, o ochrane a ,,;yuiiti nerastuAho bohdtstva, o kulrirnych pa_
miatkach,.o ittitzej ochrane prirofl), o poZiarnej ochrane, o zdkaze biologick:j,ch zbiani, na
zaittenie bezpeit osti a ochrany zdr.Nia pri praci, o odpadoch, o l)eterinar;ej starostlirosti, o
vpllnoch.na Zivotn' prosbedie, o jddlovej bezpeinosti jadrov!,ch zafiatleni, o prevencii
ah,aZnich priemyselnich havdrii, o sprh)e itdtnych hranic, o pozemnjch komunilaicitjch, o
drdhach a o doprave na dtahach, o ci.rilnom letech)e, o tnitrozemskej plavbe, o energetike, o
t:pel::j 

.eh.er-Cetike, o elektroniclqch komunilc(icidch, o wejnich vidovodoch a virejn!,ch
kanal?dgidch: o civilnej ochrane, o inipekcii prdce a o jtdtncj geologickej sprdve, rozhodne
slavebn! *rad na zdklade zdv(jznAho stanoviska dotlmut'ho otgdnipoafi $ fiOi, nortr rytatnuiepoZiadavky podla osobitn:ich predpisov.

_ 
Podl'a ustanovenia $ 139 ods. 1 stavebn6ho zIkonapod pojmom ,,ind pniva k pozemkom

a stqybdm" pouZirjm 1) spojeni ,,iasn[cke alebo ini ptdva k pizemkom a stavbdm ia nich' sap!(k 
!o'r?hy ryipadu rozumie a) uibanle pozemku alebo stavby na zdklacle nijomnej zmlu.vy,

dohody o bu&icej k)pnej zmluve alebo dohody o budticej zmluie o.oecnom bremene,'z ktor!,ih
typljva pfivo uskutothil stavbu alebo jej zmenu, b) prdto vypljuajzice z tecndho bremena
spojendho s pozemkom alebo sta.rbou, c) prtivo vlpllvajtice z inj,ci prdvnych predpisov, d)
uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmlny, z ktorej vyptj,vi prdvo usl,, toinif
s ta.,, bu al e b o j ej zmenu.

Podl'a ustanovenia $ I 40a ods. I pism. a) stav ebft'I\o zil<olla .lotknutjm orginom podlh
nhto zdkorut je orgin 1)erejnej sprcrry, ktori ie sprdww olgdnom chrdniacim zdujtny uierlen,
t, S 1 26 ods. I , ak konanie podfa osobitndho predpisu Llplavujliceho jeho plsobnost ji nidastbu
konania podld tohto zdkona, md nafr nadv.jznosf, alebo s nim s visi.

_ ?odl'a ustanovenia $ 140a ods. 3 stavebn5ho zil<onadotknut| orgin!., kondnioch podta
tohto. zdkona chrAhia ziujmy uvedend v $ t 26 ods. I v rdmci svojej pisobnosti najma t-im, Ze
majt prdro nazetqf do spisov, poddyaf zdv(jzn6 stanovisfui podita $ 140b, ztiidstfrovaf sq na

stnom pojedruil)anI a miestnej obhliadke a tykonitat'so siavebnjm iradom spoloind tikony
podla tohto zdkoka.

_ _ Podl'a ustanovenia $ 140b ods. 1 stavebndho zAkona zdvtlznd stanovisko je na dely
konanf podta tohto zakana stanotisko, .tyjadrenie, s hlas alebo in! spniwy kon dotl@uftho
organu, upldttluj ceho zdujny chrdnek' osobitnimi prcdpismi, ktory j, dko zd,,dzha stanoriska
uprllen! 

_v 
osobitnom predpise. Obsah zdr.zttiho stanoyiska je pr; spnivny orgdn v konani

podla tohto zdkond ?i.r.izni a bez zosiladenia ziryandho *inoviika s iniani zdvianimi
sla ofiskami nem62e rozhodni! vo yeci.

Dotknuti organ z hl adiska oblasti svojej p6sobnosti pod|va z|,tiiztt€ stanoviskri,
z ktoqfch stavebnf urad pd rozhodovani vych6dza. Z dikcie citovaq6ho ustanovenia v)?lliva,
podmienky r,lpljvajfce zo staqovisk dotknutjch orgiinov sf neoddelitel,nou srldasfou v{rokovei
dasti rozhodnutia. T6to poZiadavka sa okern citovan6ho ustanovenia opiera aj o ustanovenie {46 sprdvneho poriadku, podl'a ktordho musi rozhodnuti€ vychldzat io spollhlivdho zistenia
stavu veci, aje aj naplnenim poZiadavky na zachovanie pr6r.nej istoty do&nutjch os6b.

, Podfa ustanovenia S 47 ods. 2 sprel,neho potiadku tjrok obsahuje lozhodnutie yo wci
s uvedenim ustanotenia prd,rneho predpisu, podfa ktordho sa rczhodlo, pripadne aj rczhodmnie
o po1)inh6ti nahradil trovy konania. Pokiaf sa ., lozhodnutl uldadi iastnikari konania
po'tinnosf nq plnehie, sprdvny orgin urC[ pre fru lehotu; lehota nesmie byf Lratiiq ne7 ustdnorl,tje
osobitri zAkorL



Virokje najd6lezitejSou dastbu rozhodnutia" pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktor6

musi byflednoznalne 3pecifikovan6. Iba vo v:Foku ro*IodnutiamoZno vyslovif vznik, zmenu

ateOo zan* individu,ilneho pr6vneho vzfahu, ktorim sa zakladajf pr6va, urdujri povinnosti'

pdpadne menia prdr,lre urfuily V t"1o dasti rozhodnutia sa tiez auto tativne deklarujti urdit6

pravne stavy. Vfrok musi byf formulovanj presng, urdito, strudne a musi uplne vyjadrovaf

vyniesenie veci, 
"ktor6 je predmetom spr6rmeho konania. Z vlhoku musi b]t' predovsetkim

zrejm6, do bolo predrnetom rozhodovani4 na z|klade ak6ho prdvneho- predpisu a ktordho

ustLovenia spriir'ny org6n rozhodoval. Vjrok rozhodnutia preto musi obsahovaf aj rozhodnutie

o n6mietkach idastnikov konania uplatnenich v konani'

Olaesni urad Bratislava, odbor vistavby a bltovej politiky d'a1ej uvAdza, Ze virok
odvolanim napadnutdho rozhodnutiaje v rozpore s ustanovenim S 47 ods' 2 Splivneho poriadku'

nakolko je neurditf, nejednoznadny a nepreskimatelhi v celom rozsahu Virckovd dasf

napadnuleho rozhodnuria npi vadarni.

TunajSi frad upozoriuje stavebnj uad, Ze vo vjroku uviedol neexistujrice ustanovenle

stavebneho Lakorra 15 39s1 po"r. ptavtlepodobne chyba t pisani Dalej vo r'iroku neuviedol

z6konom predpisan6 irateriSine (obsahov6) n ilei:itosti't j druh 4 liill $Uryby' na ktori sa stavba

povol'uje, dim poruiil ustanovenie S 4 ods l pism. b) \Yhtiiky d 453D000 Z z'

Rovnako je potuebnd uviest', le vo vjrol-u rozhodnutia v dasti, na ktorfch sa umiestiule

predmet fzemndho rozhodnutia uviedol parcelnd disla,- ktod nekoreSpondujli s ozniimerum

o zaiali l.f,mftino konania. Vo vjrokovej dasti napadnutdho rozhodnutia chjba uvedenie

prisluln6ho pozemkov registra ,, C" debo regisrra ,, E " Dal3im nedostatkom \".irokovej iastije
absencia idalo't o narrhovatelovi

Stavetnj urad vo virokovej dasli nevyhodnotil podand ndmietky riiastnika konania' dim

poruiil ustanoviuie 5 4 oOs. t pism. q rynaSty e.45312000 Z ' 'ktorou 
sa vyko!6vajf niekto€

;$anovenia stavebn;ho zakona. Uveden€ n€dostatky virokovej 6asti napadnul6ho rozhodnutia

je potrebn6 odstriinit' a to s poukazom nielen na ust $ 4 vyhl65ky i 453D00 Z' z , ktorou sa

vykonrivajrl niektor6 ustanovenia stavebndho zllkona

Podlla ustanovenia $ 47 ods- 3 spr6rmeho potiadkrt v otl,vodneni tozhodtxutia spravrry

orgdn uvedie, ktori skutoinisti boli poclkladom na rozhodnutie, arymi vahami bol t'edeni' pri
hiclnoteni dbiL'azov, ako pou1il sptdr u vahu pri pouiit{ ptdvnych predpisov, w zdHade ktorich

rozhodo'r,al, a ako sa vtrovnal i navrhmi 4 ndmietkami ictstnikov konania a s ichryjadreniami

k podkladom /oz ho dnutia.

Odvolaci orgrin d'alej kongtatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia nenapiira obsah

ustanovenia $ 47 ods.1 spr6r'neho poriadku a neposkytuje skutkovt a pr'wu oporu \".fookovej

iasti rozho&rutia, nakolko stavebnf urad v iom neuviedol na ziklade akich pr6\a1ych predpisov

a akej sprdvnej ivahy dospel k dandmu ziveru aniIei'itim spdsobom svoju spremu privnu

rivaUu neoAOvoanl, na rekhde ktorej dospel k rozhodnutiu o povoleni prcdmelnej aneny

dokondenej stavby. Uielom odOvodnenie je zhmrif a zhodnotif vSetky skutoEnosti, kto€ sri

podkladom pre wjrok rozhodnutia. Odovodnenie m6 posk)4ovat' skutkovt a pravnu oporu

v.jrotu roznoanutia. Spr6vny orgdn by mal vo svojom od6vodneni dbat' na jeho presveddivost'

a n6leZite vysvetlif a od6vodnit' svoj nr{zor na T ec. Zar\ileZite odl\odnenie nemoZno povaZovaf

tak6, Ltord je len vymenovanim procesnjch rikonov uskutodnen'.fch stavebnim uadom S

poukazom na vyS3ie uvedend ot<resnf wad Bratislava, odbor qistavby a b]'tovej politiky

tonstatuje, Ze napadnutd rozhodnutie nie je dostatoine oddvodnend, aj. s ohl'adom na 1r1

skutodnosi, Ze stavebnj irad vo svojom od6vodneni v3eobecne konitatoval procesni p ebeh"

l),menoval ikony, kto;d boli zo strany stavebn6ho fuadu rykonand, pridom sa nedostatodne

vysporiadal sa s podanimi nrimie&ami ridastniEky konania' Stavebni irrad v od6vodnen{

,orhodnotiu tteuui",lol ddvod, preEo v danej veci rozhodovala Obec Pila Vzhl'adom na zvoleni

postup podlia ustanovenja $ i9a ods. 4 stavebneho zikona je potxebn6, aby stavebni irad

;d6v;d;il na ziklade akej skutodnosti tak konal. Stavebnj urad je p ovinny v novom prejednani

vydaf rozhodnutie, ktor6 bude v sirlade s $ 47 spr6vneho poriadku'
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Vecne preskumat' ziikoimost' rozhodnutia stavebndho fmduje moZnd len za predpokladu
jeho nrileZit6ho od6vodnenia, ked' spr6r,ny oryAn n'leZltim sp6sobom vyhodnoti nrimietky
f dastnikov sprdr,neho konania.

K predmetit6mu rizernn6mu rozhodnutiu nebol pripojenj overeni situadny \.ilces, tak
ako to uklad6 r,Tkonivacia vyhl6Ska.

Po preskfmani predlozendho spisov6ho materiflu tunajSi irad konstatuje, ie
v predloZenom spisovom materiiili sa nenach6dzaif vietky pisomnosti (oznihenie o zaiat[
konania, rozhodhutie dolutoyani verejnou tyhlaikou, ktori malo byf/bolo vyveseni na iradne
tabuli sprdweho organLr) v tomto pripade obce Pila, ktory rozhodnutie vydal. Spisovt matedril
obsahuje iba ozn6menie, rozhodnutie dorudovan6 elektronicky, avSak bez autodz6cie dokladov,
abselxtuie doklad o urieni prisluiniho stavebndho radu, doruienlqt pristuln!,ch dotknut!,ch
orgd ov.

V sflade s uvedenlFn odvolaci orgrin poznamen6v4 Ze doplnenie stanoviska
(\yjadrenia,&ozhodnutia), resp. akejkol'vek pisonnosti musi bjd uskutoanend oficiiilnou formou
a ka'de stanovisko (vyjadrenie/rozhodnutie) musi b)t' zirovei autorizovan6 prislusnou osobou,
ato bud' v pisomnej alebo elektrodckej podobe (tj. podpisom alebo pedat ou, pripadne
elektronicklfm podpisom alebo elektronickou pedafou).

Odvolaci orgAn preto upozoriiuje stavebni rirad, Ze sirdasfou kaiddho dokumentu, ktoli
bol p6vodne vltvoreni v elekhonickej podobe, musi b)'t' aj doklad o auto ziicii takdhoto
elekkonickdho dokumentu z-arudenim elektronicklfin podpisom (ZEp) alebo elekftonickou
pedat'ou a doklad o dorudeni.

V novom konani bude preto potuebnd doplnit' kLr kaiddmu neauto zovandmu
stanoviskr^,Tjadreniuhozhodnutiu doklad ojeho autoriz6cii p slusnou osobou, rcsp. jeho
konverziu poito\.-in podnikom.

Odvolaci orgdn z d6vodu dodrZania jednotn6ho postupu domdovania pisomnosti musel
rozhodnutie dorudovat fdastnikom konania rovnako, ako pryostupiovj orgrin, ale stav€bni rjrad
t nolom prejednani reci rThodnoti aktualny okruh ridastnikov konania na ziklade platndho
pr6i,neho sta\u pre kat. fzemie Dubov6 apri dorudovani pisomnosti (ozndmenie, rozhodnutie
a pod.) je povinni j asne a aozumitelhe vo v5etkich pisomnostiach uv6dzat' ich wmedzenie na
ziiklade idenlifikadn'ich znakov nehnutel'nosti: parceln6 disla pozemkov a stavieb. ak stavebni

fiastnikov
identifrlovatel'nil plipa<bqaj menovite- aby v6bec vedeli. Ze sf ridastnikmi neiakdho konania
a mohli tak zdkonom \,\medzet1.ian spiEqbe@lbh4iqvat' svoie pdva a oprevnend z6uimv.

boli

Okesnf urad Bratislava, odbor vistavby a b]4ovej politiky m6 po preskfimani
predlozendho spisovdho malerialu za to, Ze stavebni tirad postupoval v predmetnom konaoi
procesne nespr6vne a odvolanim napadautd rczhodnutie lydal v rozpore so ziikonom, do m6 za
l6sledok, Ze odvolanim napadnut6 rozhodautie je nezdkonn6 a nepreshimatel'n6 v celom
rozsahu. Z uvedendho dOvodu bolo potebn6 odvolanim napadnurd rorhodnutie zruSit' a 1,r6tit'
pruostupiovdmu spr6vnemu orgiiau na novd prejednanie a rozhodnutie, nakol,ko zistend
pochybenia stavebndho fradu nebolo mozn6 odstdnit' zmenou vyrokovej dasti odvolanim
napadnut6ho rozhodnutia.

V r6mci novdho prejedania bude mat' mohrosf kaZdj ridastnik konania r,yuZif procesn€
pllivo uplahit' vodi prcdmetu konada n imietky a pripomienky, o kto{ich musi stavebni ulad vo
\ iroku prvostupdov6ho rczhodnutia rozhodnft'. Pripadnimi vznesentmi nimie*ami
a pdpomienkami tidastnikov kona.nia sa stavebni urad musi vysporiadat' v predmetnom konani
v palavqani s konkrdtrr,ni olatntmi pr6\wmi plgdpismi a ich spni'r,nou aplikriciou
v od6vodneni merit6rn€ho rozhodnuti4 ktorjm predmehd konanie ukondi.

Okesnli rirad Bratislava, odbor yistavby a bytovej politiky na z6klade uvedenjch
skutodnosti konstatde, Ze stavebnt irad postupoval v prcdmetnom stavebnom konani prccesne



nespr6\4re a odvolanim napadnutd rozhodnutie vydal na ziklade nedostatodne zistendho

skutkoveho sta\,u veci, v d6sledku doho je odvolanim napadnutd rozhodnutie trezikonne

a nepreskrlmatel'nd v celom rozsahu.

Z uveden6ho ddvodu bolo potrebnd odvolanim napadnutd rozhodnutie zruSit' a vec w6tit'
prvostupiov6mu spt6\'nemu orgiinu na nov6 prejednanie a rozhodnutie, nakol'ko zisten6

pochybenia stavebn6ho rlirad nebolo moznd odstliinif zmenou qfrokovej dasti odvolanim

napadnut6ho rozhodnutia. Stavebni rjrad je povinni v novom prejednani odstu:irdt' zisten6

nedostatky, t- j. dostalodne zistit' skutkor"j stav veci vo v?izbe na splnenie vsetkich zrikonnich

podmienok av s61ade s pr6vnlan ndzorom odvolacieho organu vydat' rozhodnutie, klo€ bude

presktmateLnd a zdkonnd v celom rozsahu, svoj postup naleiie zd6vodnif v d6vodovej dasti

rozhodnutia tak, ako ukladi ustanovenie S 47 ods.3 spr6rT reho poriadku.

Na zriklade uveden;ich skulodnostl Okesni urad Bratislava, odbor vistavby a bl4ovej

politiky rozhodol tak, ako je uvedend vo qfrokovej dasti tohlo rozhodnutia.

Pouienie

Toto rozhodnutieje v initaninom postupe koneind a nemozno sa proti nemu dalej odvolat'.

Rozhodnutie nie ie Dreskumatel[d sirdom

-

Mgr. Tom:ii Mateiiki
vedici odboru vistavby a b)'tovej politiky

Okesndho uradu Bratislava

Rozhoil ulie sa doruii wreinou |vhlaikou:
1. Obec Dubov6. Hlavn6 39, 900 90 Dubova zastftpene starostom obce Ludovltom RfZidkom

- fdastnici konania, tj. osoby, ktor6 maji vlastnicke alebo in6 prdva k pozemkom a stavb6m na nich,

vr6tene susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo in6 pr6va k qimb pozemkom

a stavbdm, m6ze bld rozhodnutim o umiestneni stavby priamo dotknute, tym sa oznamenie dorudi

verejnou \yhl63kou

Na lledomie :
2. Ing. Anezka M6lik Jakubcov4 Malokarpatska 485/18, 900 9l Limbach

J. Obec Dubovi Hlavna 39, 900 90 Dubov6 - so Ziailost'ou o zrerejnenie ns iaadnei tabulisprdvneho

orgdn,, fta webovorn sidle a iei ,ldsledni erdtenie tunaiiiemu rtn du

4 Obec Pila. Pila d. 68.900 89 - so iiadort'oa o zvercinenie na iradnei tabali sprtiweho orydn4 
"apebovom sldle a jej ndslednd vnitenie tanaiiiemu iradu

Potvrdenie d6tumu wv€senia a zvesenia Yerejnej Whldsky:

Ditum rTves€nia :

Pediatla a podpis:

D{tum zv€senia:

Pediatka a podpis:
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