ing. Miroslav Srol a Ing. LenkaSrolovél obaja trvale bytom: Rustaveliho 5, 831 06 Bratislava
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900 89 Pila

€. 0cU/vyst.16/2023/402

ODVOLANIE
proti Rozhodnutiu Obce Pila, oddelenie stavebného poriadku,
0 umiestneni stavby: Dubov3 Kanalizacia - 2. etapa a rozsirenie vodovodu nové IBV,
€. Ocl/Vyst.16/2023/402 zo diia 28.11.2023

(dalej len,,0dvolanie”)




1. uvoDp

1.1 Dfia 28. novembra 2023, vyvesila na tiradnej tabuli Obec Pila, ako ur€eny spravny organ
Okresnym tradom Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky, Oddelenie Statnej stavebnej
spravy (dalej len ,Obec Pila“ alebo ,Stavebny tirad”), rozhodnutie . 0cU/Vyst.16/2023/402
(dalej len ,Rozhodnutie”).

1.2 ing. Miroslav Srol, datum narodenia: 02.11.1969, a Ing. Lenka Srolovd, datum narodenia:
14.02.1972, obaja trvale bytom: Rustaveliho 5, 831 06 Bratislava, ako viastnici dotknutych
pozemkov parcely registra ,C*, &. 1293/2, 1290/1, 1293/1 a 1290/2, evidovanych na LV ¢. 200,
okres: Pezinok, obec: Dubova, k. i. Dubova (dalej spolu len ,Odvolatelia“), sa s napadnutym
Rozhodnutfm oboznamili na dradnej tabuli Obce Pila, kedZe Rozhodnutie sa ucastnikom
konania oznamovalo verejnou vyhlaskou.

13 Nakolko Odvolatelia nestihlasia s nizie uvedenymi skutkovymi a pravnymi zavermi
Rozhodnutia, tymto vzmysle ust. § 53 anasl. Zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok”), podavaji
odvolanie prislusnému odvolaciemu orgénu Obci Pila.

2. ODVOLACIE DOVODY PROCESNEHO CHARAKTERU

2.1 Odvolatelia v prvom rade namietaju, Ze Rozhodnutie Stavebného uradu v rozpore ust. § 47
ods. 3 Spravneho poriadku neobsahuje riadne oddévodnenie, kedZe neuvadza, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol Stavebny trad vedeny
pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami tcéastnikov konania a sich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

2.2 Dfia 2. okt6ébra 2023 sa uskutoénilo Gstne pojedndvanie, na ktorom Odvolatelia predloZili
namietky v nasledovnom zneni:

Ako viastnici dotknutych pozemkov parcely registra ,C” ¢ 1293/2, 1290/1, 1293/1 a 1290/2,
evidovanych na LV & 200, okres: Pezinok, obec: Dubovd, k. u. Dubovd nesthlasime s umiestnenim
predmetnej stavby na nasich pozemkoch, a v tejto suvislosti uvddzame nasledovné:

1. Trasa splaskovej kanalizdcie stoky AA-1-1 a vodovodnej vetvy K-1-2-1 nemaju aktudlne Ziaden
{éel, a nie je zndmy ani rozvojovy zdmer v tejto ¢asti, ktory by takymto ucelom danej vetvy
v budlicnosti bol. Realizdcia tejto vetvy kanalizdcie avodovodu by navySe okrem zdberu
pozemkov zasiahla aj do existujticich stavieb a do udrZiavanej produktivnej vegetdcie. (dalej
len ,ndmietka 1) :

2. Navrhujeme aby trasa splaskovej kanalizdcie stoky AA a vodovodnej vetvy K-1 bola preloZend
na prifahli parcelu 1408, na ktorej je postavend inZinierska stavba — cestnd, miestna a ucelovd
komunikdcia, mimo nasich dotknutych pozemkov. Umiestnenie v mieste (celovej komunikdcie
by zdroveri mohlo zabezpedit dopravni obsluhu pre udrZbu kanalizdcie a vodovodu. -
Umiestnenie trasy v stavebnikom navrhovanej linii by nebolo moZné realizovat aj vzhladom
na vecné prekdzky, ako stavby a udrZiavany vinic aj na dalsich dotknutych susediacich
pozemkoc’h. (dalej len ,ndmietka 2“) :

2.3 Stavebny Grad sa vo vydanom Rozhodnuti nedostatoéne vysporiadal s namietkou 1
Odvaolatefov, ked' uviedol, Ze:
,Stavebny trad ndmietku akceptuje v tom zmysle, Ze trasa splaskovej kanalizdcie stoky AA-1-1
v realizaénom projekte bude skrdtend o 14 m a vodovodnej vetvy K-1-2-10 29 m.”
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Vzhfadom na to, Ze Stavebny drad vo svojom Rozhodnuti tvrdi, Ze namietku Odvolatelov
akceptoval, popisovany rozsah zmien muysi pokryvat aktudinu 3irku dotknutych pozemkov
Odvolatefov. Na zdklade uvedeného Odvolatelia Ziadajii o zodpovedajicu opravu rozsahu
skratenia trasy splaskovej kanalizacie stoky AA-1-1 a vodovodnej vetvy K-1-2-1 v Rozhodnuti
(zodpovedajlce skratenie trasy uvadzané v metroch) a zdroveii aj v situaénom vykrese pre
stavebnika a to tak, aby trasa splaskovej kanalizdcie stoky AA-1-1 a vodovodnej vetvy K-1-2-1
nezasahovala do pozemkov Odvolatefov.

Stavebny trad sa vo vydanom Rozhodnuti nedostatocne vysporiadal snamietkou2
Odvolatelov, ani svoje rozhodnutie osobitne neodévodnil ked' uviedol, Ze:

,Dalej Stavebny tirad némietku akceptuje v tom zmysle, Ze pri vystavbe vodovodu a kanalizdcie
v tomto tzemi budd ich trasy smerovo upravené podfa polohopisného a vyskopisného
zamerania tzemia tak, aby nedoslo ku kolizii s rodinnym domom na pozemku p.¢. 1296/12 C-
KN k. 4. Dubovd vo viastnictve Michala Sikulu, bytom Novosadskd 159/21B, 900 90 Dubovd,
a aby nedoslo ku kolizii s rodinnym domom na pozemku p.¢. 1296/19 C-KN k. u. Dubovd
vo vlastnictve Juraja Sikulu, bytom Novesadskd 159/C, 900 90 Dubova.

Zmyslom vznesenej namietky Odvolatefov bolo docielit, aby trasa splaskovej kanalizdcie stoky
AA-1-1 a vodovodnej vetvy K-1-2-1 nebola realizovand na pozemkoch vo vlastnictve
Odvolatefov a aby trasa kanalizdcie stoky AA a vodovodnej vetvy K-1 bola preloZena na parcelu
1408, na ktorej je postavend inZinierska stavba — cestna, miestna a (ifelova komunikdcia, mimo
dotknutych pozemkov Odvolatelov.

Mame za to, Ze nedoslo ani len k iastotnému vyhoveniuv namietke Odvolatelov, vzhfadom
nato, e Rozhodnutim navrhovand zmena trasovania splaskovej kanalizacie stoky AA
a vodovodnej vetvy K-1 upravuje len zmenu trasy mimo dotknutych pozemkov Odvolatelov,
ale nevztahuje sa na trasovanie cez pozemky Odvolatefov a teda ich nepriazniva situdcia sa
nijakym spésobom nemeni a ich vlastnicke pravo zostdva obmedzené v pévodnom rozsahu.

Na zaklade wy38ie uvedeného, teda absencie oddvodnenia a nedostatoéného materialneho
vysporiadania sa s namietkami Odvolatelov, je Rozhodnutie ako také vydané v jasnom rozpore
so zakonnymi néleZitostami a z tohto dévodu je nepreskiimatelné pre nedostatok zakonom
poZadovaného riadneho od6vodnenia.

DALSIE ODVOLACIE DOVODY

Rozhodnutie vychadza z Urbanistickej 3tudie zostavenej v roku 2015 a z izemnoplanovacej
dokumentacie zostavenej v rovnakom &ase, ked' bol v dotknutej oblasti zvaZovany zamer
vystavby viacerych radinnych domov, pricom aktudiny stav dotknutych pozemkov tomuto
zameru nezodpoveda.

Odvolatelia maju za to, Ze v prejedndvanom pripade nie je dany ani (i) verejny zaujem
na zriadeni stavby a (ii) Uéel navrhovanej stavby je moZné dosiahnut inak a (jii) navrhovana
stavba zasahuje do prav Odvolatelov v neproporcionalnom rozsahu.

Odvolatelia zotrvdvaji na podanych namietkach, nakolko sifasné znenie Rozhodnutia
neprimerane a neoddvodnene zasahuje do ich spésobu uZivania dotknutych pozemkov.




4. ODVOLACI NAVRH

S poukazom na vySSie uvedené skutotnosti a dévody Odvolatelia Ziadaji, aby odvolaci organ
Rozhodnutie Obce Pila, OcU/Vyst.16/2023/402 zo dita 28.11.2023 v zmysle ust. §59 ods. 2 a3
Spravneho poriadku (i) zmenil, alebo (ii) zrusil a vec vrétil spravnemu organu, ktory Rozhodnutie
vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

koK

V Bratislave, diia 27.12.2023

Ing. Miroslav Srol ' Ing. Lenka Srolova




