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K rozhodnutiu vydanému v konani &islo OcU/Vyst.16/2023/402

ODVOLANIE
proti rozhodnutiu Stavebného tradu Obec Pila o vydani izemného rozhodnutia o umiestneni
stavby ,,Dubova Kanalizacia - 2. etapa a rozsirenie vodovodu nové IBV“, ¢, OcU/
Vyst.16/2023/402,
zo dna 28. 11, 2023

I Uvod

Stavebny Grad Obec Pila vydal rozhodnutie zo diia 28. 11. 2023 o vydani Gzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby ,Dubova Kanalizacia - 2. etapa a roz$irenie vodovodu nové IBV“, &. Ocl/
Vyst.16/2023/402, ktorym umiestnil liniov( stavbu ,,Dubova Kanalizacia - 2. etapa a rozsirenie
vodovodu nové IBV“ (v lokalite Novosady, Horné Luky, Za Kaplnkou, Za HoStaky a Dolné Humna) v
kat. izemi: Dubova na pozemku reg. ,,C* a reg. ,E“, stavebnika Obec Dubova, ul. Hlavna 39, 900 90
Dubova, podla situacného vykresu a dokumentacie pre Gzemné rozhodnutie vypracovanej
spoloénostou Hydrocoop s. r. o., Bratislava, zodp. projektant Ing. Peter Fuksa, autorizovany
stavebny inZinier 1391*Z*2-2 (d'alej ako ,napadnuté rozhodnutie®). S napadnutym rozhodnutim som
sa oboznamila diia 29. 11, 2023 formou verejnej vyhlasky na webovom sidle obce Dubova.

Som presvedéeny, ze napadnuté rozhodnutie je nespravne a nezakonné. Stavebny Urad totiZ:
- nespravne pravne pos(dil vec a nespravne a nedostatoéne zistil skutocny stav veci, €o je
v rozpore so zakonom &.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d'alej
ako ,,Spravny poriadok“),

-

- pri vydani napadnutého rozhodnutia postupoval v rozpore so zakonom C. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej ako
»stavebny zakon“),

- uprel Gcastnikom konania mozZnost’ vyjadrit sa k podkladom napadnutého rozhodnutia pred
jeho vydanim.

Preto proti napadnutému rozhodnutiu podavam odvolanie, ktoré odévodiujem nasledovne.

. Stavebny urad vec nespravne pravne posudil

V prvom rade povaZzujem za nevyhnutné namietat, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, nakolko neobsahuje riadne oddvodnenie. Stavebny
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urad neuvadza, ktoré skutocnosti boli podkladom na vydanie napadnutého rozhodnutia, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dbékazov a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami Gcastnika
konania.

Dria 25. 09. 2023 Gcastnik konania predlozil namietky, v ktorych nesuhlasi s navrhovanou stavbou
a zaroven v dobrej viere predlozil navrhy rieSenia prekladky trasy K-1 a AA alebo dalsie riesenia.
Hlavny d6vod namietok je skutocnost, Ze realizaciou stavby )

- sa neopravnene zasiahne do vlastnickych prav pozemkov (nadmerna zahrada) parc. 1309/1
a parc. 1309/4 (na LV ¢. 123 vedenych ako zahrada, vinica) Gcastnika konania zriadenim
vecného bremena bez odplaty, co je v rozpore s § 123 a § 124 oblianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Z. z.,

- nastane zmena vyuzitia dotknutého pozemku parc. 1309/1, nakolko navrhovana stavba
prechadza v cca 1/3 cez dotknuty pozemok napriek tomu, Ze si mozZné i iné riesenia.
Navrhovanou stavbou sa trvale zmeni vyuzitie pozemku uréeného na stavbu RD v sulade
s Gzemnym planom (dalej len ,,UP“) obce Dubova, ¢im vzniknd rozdelenim dva mensie
pozemky, ktoré nebude mozné vyuzit' ako stavebny pozemok, z dévodu budiceho rozporu
s regulaciou min. vymery stavebného pozemku v lokalite podla platného UP obce Dubova,

- nastane rozpor s UP obce, ktory urcuje reparcelaciu pozemkov na zéklade dohody vlastnikov
tak, ako to ustanovuje UP Obce Dubova, konkrétne zmeny a doplnky C. 4/2022 v textovej
Casti (str. 15), tieZ rozpor na str. 10 kapitola 1.17 Rozvojové zamery, pre ktoré je potrebné
obstarat’ podrobnejsiu zonalnu dokumentaciu a na str. 11 kapitola 1.7.2 urcuje budovanie
novych miestnych komunikécii v dotknutej lokalite - legenda vykresu DC/4. Dalej rozpor
v textovej casti UP (str. 103) vzhladom na dodrzanie orientacie buducich objektov RD
zahradami k prirodnému zazemiu, a to potoku. Taktiez rozpor s ustanovenim UP obce
Dubova (str. 33) ,,- pre novi vystavbu RD v obci mimo zastavané tzemie, prioritne vyuZit
plosny potencidl nadmernych zdhrad jestvujicej zdstavby.“, ako to uruje v zavéznej Casti
pre regulacnd zonu IB18.

Stavebny drad rozhodol o umiestneni navrhovanej stavby v Gzemi podla predloZzeného navrhu
stavebnika, bez toho, aby prihliadol na namietky Gcastnika konania, resp., aby zrozumitelne
vysvetlil, preco namietky zamietol v plnom rozsahu. Stavebny Grad v odévodneni napadnutého
rozhodnutia citoval namietky ucastnika konania takmer v plnom zneni, pritom sa vobec nevyjadril
k zasadnym dévodom namietok, ani k navrhom rie$enia ale len stroho uviedol, Ze s poukazom na
hore uvedené skutocnosti ndmietky zamietol v plnom rozsahu. Popri tom hore uvedené skutocnosti
(str. 20) su citacie z priloh, ktoré boli doru¢ené k namietkam a tymto svoje rozhodnutie osobitne
neodovodnil. Stavebny Grad nedostatocne zd6vodnil, pre¢o namietkam Gcastnika konania nevyhovel,
a ani nie je mozné zistit, akymi Gvahami sa Stavebny Grad pri vydani napadnutého rozhodnutia
riadil.

Hlavnym zmyslom vznesenych namietok Gcastnika konania bolo docielit, aby stavba splaskovej
kanalizacie trasy K-1 a vodovodnej vetvy trasy AA nebola realizovana cez pozemky vo vlastnictve
Ucastnika konania a aby tieto trasy boli bud’ prelozené podla prilozeného navrhu, na hranicu
pozemku dotknutych pozemkov Gcastnika konania alebo aby boli akceptované dalSie moZnosti
rieSenia (napr. reparcelacia/vymena pozemku). K tymto namietkam a navrhom sa Stavebny Urad
vobec nevenoval a ani sa k nim nijakym spésobom nevyjadril.

Aktualne je pripojenie navrhovanej stavby mozné aj na existujici vodovod a kanalizaciu (ul.
Novosadskd), ako upozorfiovali v namietkach aj Gcastnici konania Ing. Miroslav Srol a Ing. Lenka
Srolova. Nie je opodstatnené, aby bola realizovana trasa splaskovej kanalizacie a vodovodu cez
pozemok Ucastnika konania v takom rozsahu, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade absencie materidlneho vysporiadania sa s namietkami uéastnika konania je
napadnuté rozhodnutie ako také vydané v jasnom rozpore so zakonnymi naleZitostami a z tohto
dévodu je nepreskimatelné pre nedostatok zakonom pozadovaného riadneho odévodnenia.

2.1

Vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia sa uvadza, Ze Gcel liniovej stavby je verejnoprospesna
stavba, ktora ma zabezpecit' zasobovanie pitnou vodou a zabezpeéit odvadzanie splaskovych vod
v obci Dubova. Tvrdnie, Ze sa jedna o verejnoprospesni stavbu sa nezaklada na pravde, ¢o dokazuje
ustanovenie § 108 ods. 3 stavebného zakona: ,Verejny zdujem na vyvlastneni na ucely uvedené
v odseku 2 sa musi preukdzat’ vo vyvlastriovacom konani. Za stavby podla odseku 2 pism. a) sa
povazuju stavby urcené na verejnoprospesné sluzby a pre verejné technické vybavenie tzemia
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podporujtce jeho rozvoj a ochranu Zivotného prostredia, ktoré vymedzi schvalujici orgdn v
zavdznej casti uzemnopldnovacej dokumentdcie. “

V napadnutom rozhodnuti absentuje vyvlastriovacie konanie na to, aby mohol byt aplikovany § 38
stavebného zakona v spojitosti s vyvlastnenim pozemku resp. nitené obmedzenie vlastnickeho prava
pozemku. Stavebny (rad v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze v ramci svojej
rozhodovacej &innoti aplikoval ustanovenie horeuvedeného zakona (str. 21), ¢o nie je objektivne:
mozné na zaklade uvedeného. Dalej uvadza, Ze t.j. v pripade verejnoprospesnej stavby, ktorej el
je ustanoveny pre verejnu kanalizaciu a vodovod pre obyvatelov v rozsahu celej obce. Toto tvrdenie
nie je, po prvé ni¢im preukazané (dokaz) a po druhé, nie je ani pravdivé. V napadnutom rozhodnuti,
nie je mozné dokazat, Ze navrhovana stavba je prospesna pre cell obec, ako tvrdi Stavebny Urad.
Stavebny Urad v napadnutom rozhodnuti cituje UPI obce Dubova z 14. 09. 2023, kde uvadza, Ze:
,»...Upozorriujeme, Ze v lokalite nie su vybudované inZinierske sieste. Tieto siete si musia vlastnici
vybudovat’' na vlastné ndklady, okrem kanalizdcie, ktord je pldnovand cez pozemok 1309/1, k. u.
Dubovd.“ Nie je zrejmé, na zaklade akej skutocnosti dospel Stavebny urad k uvedenému zaveru,
7e sa jedna o verejnoprospe$nu stavbu. Na zaklade citovaného vyplyva, Ze navrhovana stavba
obsahuje len verejnu kanalizaciu a ostatné siete (verejny vodovod, miestna komunikacia atd.) nie
su sucastou rozhodnutia pre dotknutt parcelu 1309/1, a z tohto dévodu sa nemdze jednat’ o verejny
zaujem. Podla projektovej dokumentacie je vSak verejny vodovod sicastou navrhovanej stavby, co
robi napadnuté rozhodnutie nejasné. Dalej eSte uvadza, Ze verejny zaujem je vyjadreny
v ustanoveni § 108 ods. 2 stavebného zakona (str. 22), ale zamerne opomenul akého pismena
v zakone sa tyka predmetny verejny zaujem, ked'Ze nebol schvaleny v UP obce Dubova v zneni
napadnutého rozhodnutia. Plné znenie stavebného zakona § 108 ods. 2: Vyvlastnit’ mozno len vo
verejnom zdujme pre a) verejnoprospesné stavby podla schvdlenej uzemnopldnovacej
dokumentdcie, b) vytvorenie hygienickych, bezpecnostnych a inych ochrannych pdsem a chrdnenych
tzemi a pre zabezpecenie podmienok ich ochrany, c) vykonanie asandcie sidelného Gtvaru alebo
jeho asanacnych uprav podla schvdlenej uzemnopldnovacej dokumentdcie, d) vytvorenie podmienok
pre nevyhnutny pristup k pozemku a stavbe,... .

Stavebny Urad sa dalej opiera o Ustavu SR ¢l. 20 ods. 4: ,Vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeran( nahradu.“ a taktieZ o ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd: ,,Vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prdava je mozné len vo verejnom zdujme, a to na zdklade
zdkona a za ndhradu.“ V oboch pripadoch sa v zakone jasne uvadza, Ze k vyvlastneniu alebo
k zriadeniu vecného bremena je nutny verejny zaujem, ktory nebol Stavebnym uradom
preukazany, sulad so zakonom a za primeran( nahradu. Zmienka o primeranej nahrade v podobe
odplatného vecného bremena taktiez v napadnutom rozhodnuti absentuje.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v pripade ak nema stavebnik k pozemku vlastnicke alebo iné pravo,
mozno bez sthlasu vlastnika Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby vydat’ len vtedy, ak mozno na
navrhovany Gcel pozemok vyvlastnit' alebo obmedzit vlastnicke pravo k pozemku. Vyvlastnenie
alebo obmedzenie vlastnickeho prava sa moézZe uskutocnit’ len v nevyhnutnom rozsahu za
predpokladu, Ze nie je mozné dosiahnut’ ciel vyvlastnenia inym spdsobom.

Uvedené plati v spojitosti so znenim Vyhasky § 3 ods. 1 pism. e) ,,ak ide o ndvrh na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuZiti tUzemia, suhlas vlastnika pozemku, ak nemd
navrhovatel' k pozemku vlastnicke alebo iné prdvo a pre navrhované opatrenie sa pozemok nedd
vyvlastnit’, “.

2.2

Navrhovana stavba nie je v sulade s regulativmi zavéznej casti platného UP obce Dubova, samotny
Stavebny urad v napadnutom rozhodnuti neuvadza, Ze stavba je v silade s UP obce Dubova. Prave
naopak tvrdi, Ze vyvlastnenie za tymto Gcelom je mozné aj vtedy, ked’ pre zemie nie je spracovana
Uzemnoplanovacia dokumentacia (str. 22). Pri posudzovani konkrétnych stavieb je potrebné
vychadzat’ z navrhovaného stavebno-technického riesenia a Ucelu uzivania, ako aj doby, na ktoru
bude stavba slizit. Uréenie charakteru stavby nie je moZné vykonat' izolovane podla jednotlivych
odsekov prislusnych ustanoveni stavebného zakona (§ 43a), ale je potrebné ju posudzovat’ vcelku
a vo vzajomnych savislostiach s d'al3imi podmienkami, najmé z hladiska jej ucelu. Stavebny Grad
v odbvodneni napadnutého rozhodnutia konstatuje, Zze namietka ohladom nesuladu navrhovanej
stavby s UP obce Dubova je bezpredmetna vzhladom na skutocnost, Ze reparcelacia pozemkov nie
je predmetom konania. Toto tvrdenie je nespravne, pretoze to znamena, Ze navrhovanu inZiniersku
stavbu nepovazuje Stavebny Urad za sGcast inych inzinierskych sieti ako napr. miestna komunikacia
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a s tym spojena reparcelacia pozemkov, pripadne orientacia umiestnenia buducich obytnych stavieb
v lokalite. Navrhovana stavba je bez pochyb stcast’ celku, inak by stracala vyznam nakolko sa jedna
o novu lokalitu bez existencie obytnych stavieb s nutnostou napojenia sa na tieto inZinierske siete.
V praxi sa v prvej etape vykonava reparcelacia pozemkov s vytycenim miestnej komunikacie,
v d'alSej etape sa spravidla vykonava verejna kanalizacia a vodovod, ktoré su sicastou komunikacie
a po jej hranici sa vedu ostatné inzinierske siete. Prikladom je aj lokalita Za Hostaky v obci Dubova,
kde sa v prvej etape riesila reparcelacia a nasledne IS. TaktieZ nutnost reparcelacie stanovu1e
zavdzna cast’ UP obce Dubova tak, ako bolo’ podrobne uvedené v namietkach. Samotny UP obce
(zmeny a doplnky ¢. 4/2022) na str. 11 uvadza: ,,budovanie novych miestnych komunikdcii - ciest a
chodnikov v rozvojovych uzemiach obce v lokalitdch Koligramy, Dolné humnd, Za Hostdky, Za
kaplnkou, Horné liky, Horné humnd, Nad kostolom a Novosady - DC/4. “

2.3

Napadnuté rozhodnutie vychadza z urbanistickej Studie zostavenej v roku 2015, ako je uvedené aj
v stanovisku k namietkam projektanta Ing. Peter Fuksa (str. 22), d'alej uvadza, ze podla vyjadrenia
objednavatela boli urbanistické $tidie vypracované z dévodu zvyseneho zaujmu majitelov
dotknutych pozemkov v uvedenych lokalitach, ich zhodnotenie premenou na stavebné pozemky.
V pripade Ucastnika konania vydamm napadnutého rozhodnutia ide skor o znehodnotenie premenou
na nestavebny pozemok, ako je uvedené v bode Il. S poukazom na horeuvedené sa nejedna
o verejny zaujem ale o zaujem sUkromnych jednotlivcov alebo skupin o zhodnotenie majetku
v stkromnom vlastnictve na Ukor inych vlastnikov. Urbanisticka $tadia, ktorej podklad sluzi pre
Uzemné konanie bola vypracovana ako zastavovaci plan zony a nebola zahrnuta do zmien a doplnkov
uzemného planu ¢. 4/2022, a preto nie je pre stavebny Grad ako aj pre stavebnika zavizna, ale ma
len odporucaci charakter Toto potvrdzuje aj metodické usmernenie Ministerstva dopravy
a vystavby SR z roku 2021. Neexistuje Ziaden ddvod, preco by trasovanie verejnej kanalizacie
a vodovodu malo ist’ priamo v 1/3 dotknutého pozemku bez sihlasu vlastnika a nie napr. po Jeho
hranici ako to bolo navrhnuté. V pripade, ak by sa jednalo o verejny zaujem, ¢o je viak nespravne
a nebolo ani preukazané, naprlek tomu by iSlo o rozpor s ustanovenim § 128 ods. 2 Obé¢ianskeho
zakonnika ,Vo verejnom zdujme mozZno vec vyvlastnit alebo vlastnicke prdvo obmedzit, ak téel
nemozno dosiahnut inak, a to len na zdklade zdkona, len na tento tcel a za ndhradu. *

2.4

Ustanovenim §140b ods. 1 stavebného zakona je obsah zavdzného stanoviska pre spravny organ
zavazny. V napadnutom rozhodnuti bolo 19 zavéaznych stanovisk, chronologicky vydanych nasledovne
od 10. 05. 2021 az po 30. 06. 2023, pricom dve stanoviska boli vydane v roku 2022 a 2023. Posledna
revizia 9/2023 bola vykonana v septembn 2023 z coho vyplyva, Ze 18 zavaznych stanovisk bolo
vydanych pred reviziou projektu zo septembra 2023. Zavazné stanoviska vydané dotknutymi organmi
vereJneJ spravy nachadza]uce sa v spisovom materiali sa netykaJu navrhovanej stavby stavebnika,
pretoze si vydané pre iny projekt lebo v poslednej revizie projektu iSlo o zasadné zmeny ako
skracovanie a vypustanie kanalizacnych a vodovodnych vetiev. Znamena to, ze dotknutym organom
nebola predlozena kompletna projektova dokumentacia. Tym, Ze Stavebny Urad zacal (zemné
konanie dna 24. 08. 2023 na zaklade zmeneného projektu a neoznamil tuto skutocnost vsetkym
dotknutym organom verejnej spravy znemoznil im tak zaujat nazor vo forme stanoviska, resp.
podania namietok, a teda chranit’ zaujmy uvedené v ustanoveni § 126 ods. 1 stavebného zakona, co
malo za nasledok, Ze Stavebny trad porusil ustanovenie §3 ods. 5 a § 32 spravneho por1adku a
dostatocne s poukazom na uvedené nezistil skutkovy stav. Dokazom uvedeného je zrusenie
predchadzajuceho konania (prva verzia) zo dria 05. 06. 2023 v prilohe. Stavebny urad nemoze
v novom konani (druha verzia) len tak pouzit’ zavazné stanoviska dotknutych organov uréené pre iné
konanie rozhodnutie ¢. OcU/Vyst 16/2023/111 zo dna 21.03.2023, ktoré bolo zrusené. Takéto
konanie stavebného Uradu ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutle je v rozpore s verejnymi
zaujmami.

2.5

V napadnutom rozhodnuti str. 8 je stanovisko spolocnosti BVS a. s., v &asti lll., v bode 4. pism. a),
ktoré obsahuje pripomienku, Ze verejni kanalizaciu Ziadajl situovat vo verejnych komunikaciach
resp. do verejne pristupného koridoru so Sirkou a nosnostou povrchu (20t) pre vjazd servisnych
vozidiel. Nakolko dotknuta parcela nie je verejna komunikacia ani verejne pristupny koridor ale
jedna sa o sukromny pozemok, ucastnik konania nevidi pravoplatnot' napadnutého rozhodnutia,
nakolko stanovisko je pre Stavebny Grad zavazné podla §140b ods. 1 stavebného zakona.

V napadnutom rozhodnuti sa uvadza, ze dotknuté pozemky st sicastou polnohospodarskej pddy, ¢o
sa nezaklada na pravde, d6kazom je LV €. 123 k. . Dubova.
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Podla ustanovenia §140b ods. 1 stavebného zakona, ak dotknuty organ vyda neskorsie zavazné
stanovisko, uvedie v fiom Ci jeho predchadzajlice zavdzné stanovisko sa neskorsim zavaznym
stanoviskom potvrdzuje, doplna, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podla zakona.
Spolocnost’ BVS a. s. vydala prvé zavazné stanovisko 04. 06. 2021 a nasledne druhé zavazné
stanovisko 30. 06. 2023, ktoré je v rozpore s uvedenym zakonom.

Zavazné stanovisko Okresného Gradu Pezinok, pozemkovy a lesny odbor zo diia 26. 05. 2021 uvadza, -
Je nema namietky, ak je predlozeny navrhovany zamer v sulade s regulativmi zavaznej Casti platnej

uzemnoplanovaceJ dokumentacie obce Dubova. Toto tvrdenie Stavebny Grad nijakym spdsobom

nepreukazal, Ze navrhovana stavba je v silade s UP obce Dubova, a preto toto zavazné stanovisko

nie je zosuladené s napadnutym rozhodnutim. Upozorfiujem aj na skutocnost,, ze zmena UP obce

Dubova ¢&. 4/2022 na webovom sidle obce neobsahuje informaciu, kedy tato zmena nadobudla

pravoplatnost’. Z tohto ddvodu nie je mozné overit' tito skutoCnost na verejnom webovom sidle

obce Dubova.

lil. Pochybenia stavebného uradu

3.1

Napadnuté rozhodnutie o umiestneni stavby neobsahuje podla zapisnice z Ustneho pojednavania,
konaného diia 2. 10. 2023 vsetky vznesené namietky, dokazom ]e samotna zapisnica. Stavebny Grad
sa vdbec nezaoberal, nevysporiadal resp. opomenul namietky pana Romana Oskeru bytom Dubova,
Novosadska 164/31, ¢im mu Stavebny Grad odoprel zakonom stanovené prava ako castnikovi konania
(vlastnik parc. &. 1302/1 v podiele 1/4, 1302/2 v podiele 1/4 a 1302/3 v podiele 1/4). Ziadam
o odstranenie tohto nedostatku a o vydanie takého rozhodnutia, ktoré bude obsahovat vyjadrenia
k vietkym vznesenym namietkam a bude v silade s Vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia
453/2000 § 4 ods. 1 pism. f).

3.2

Vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia v Ccasti podmlenky absentuju podmienky, ktoré
poZaduje zapracovat’ do rozhodnutia dotknuty organ OU Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie zo dra 02. 06. 2021. Taktiez OU Pezinok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dia
12. 05. 2021 Ziada, aby vietky trasy potrubi boli verejne pristupné pre tazkd techniku, vedené
v existujucich alebo navrhovanych miestnych komunikaciach. Nakolko dotknuté pozemky su
v sukromnom vlastnictve a jedna sa o zahradu, vinice a reparcelacia na navrhnuté komunikacie nie
je predmetom napadnutého rozhodnutia, ako uvadza Stavebny Urad, tato podmienka dotknutého
organu nie je splnena.

3.3

Stavebny Urad pripojil k napadnutému rozhodnutiu (nekompletny) situacny vykres Upravy 09/2023,
ale podklad katastralnej mapy tohto vykresu sa nezhoduje s aktualnou katastralnou mapou, ako
to ustanovuje Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia 453/2000 § 4 ods. 2, ze prilohou
rozhodnutia je situacny vykres podla § 3 ods. 3, pism. a) ,,...situacny vykres sGcasného stavu
Uzemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu Uzemného rozhodnutia..

“ Dokazom je prlloha katastralnej mapy z 09/2023, kde napr. parc. ¢. 1309/5 nie je vyznacena \Z¢)
vykrese. Vykres ma nazov Celkova situacia stavby splaskova kanalizacia a nie je zrejmé i je sucast
aj vodovodna siet'.

V napadnutom rozhodnuti Stavebny Grad vyhovel vsetkym namietkam okrem Gcastnika konania, ale
obsah namietok v odvdvodneni je v rozpore s projektovou dokumentaciou navrhovanej stavby, co
sposobuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zoslladené so situacnym vykresom, napr. podla
podmienky v napadnutom rozhodnuti je vetva AA-2 zrusena ale v situa¢nom vykrese priloha B.2,
ktory je sGcast napadnutého rozhodnutia je stale zakreslena.

Iv. Zhrnutie

Zaverom povazuje Ucastnik konania za nevyhnutné poukazat' na skuto€nost’, Ze stavebny Urad pr1
oddvodneni svojho rozhodnutia v prospech stavebnika argumentuje na jednej strane verejnym
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zaujmom navrhovanej stavby, pricom na strane druhej toto tvrdenie nepreukazal a ani sa nim
nezaoberal, dokonca sam v napadnutom rozhodnuti uvadza, ked’ cituje vyjadrenie OU Dubova, ze
inZinierske siete si musia vlastnici vybudovat na vlastné naklady, okrem kanalizacie, ktora je
predmetom napadnutého rozhodnutia. Tymto je napadnuté rozhodnutie zmatocné, pretoze
projektova dokumentacia obsahuje taktiez trasu vodovodu.

Ucastnik konania trva na svojich namietkach, Ye sucasné znenie napadnutého rozhodnutia
neprimerane a neoddévodnene zasahuje do jeho spdsobu uZivania pozemku, je v rozpore s UP obce
Dubova a nerespektuje podmienky stanovisk dotknutych organov. Nakolko nie st splnené podmienky
na vyvlastnenie, resp. obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku, nemozno bez sthlasu vlastnika na
dotknuty pozemok vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby.

V. Zaver

S prihliadnutim na vyssie uvedené dovody preto navrhujem, aby organ rozhodujici o odvolani
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d'alSie konanie.

V Pezinku, dna 22. 12. 2023

S Uctou

Filip Palkovic
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